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I. szakasz: Ajánlatkérő

Hosszúhetény Községi ÖnkormányzatAjánlatkérő 
neve:

Hosszúhetényi bölcsőde kivitelezéseKözbeszerzés 
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IV. szakasz: Eljárás

Közbeszerzési dokumentumok elektronikustól eltérő módon történő rendelkezésre bocsátásának indoka:

IV.2.4) Elektronikustól eltérő kommunikációs eszközök alkalmazásának indoka:

IV.2.3) Az előzetes piaci konzultációk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.2) Hirdetmény közzététele nélkül induló eljárás esetén az eljárást megindító felhívás megküldésének, illetőleg a 
Közbeszerzési Hatóság tájékoztatásának napja:

194A hirdetmény száma a Közbeszerzési Értesítőben:

19887/2023A hirdetmény száma a Hivatalos Lapban:

IV.2.1) Az adott eljárásra vonatkozó közzététel

IV.2) Adminisztratív információk

IV.1.4) Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.3) Tárgyalásos eljárás vagy versenypárbeszéd esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése:

IV.1.2) Az eljárás fajtája

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljárás került alkalmazásra:

IV.1) Meghatározás

IV. szakasz: Eljárás

RRF-1.1.2-21-2022-00122 projekt azonosító szám alatt, projekt címe: Bölcsőde létrehozása Hosszúhetényben, IKT-2022-902-I1-
00000161/0000025 iktatószámú Támogatási Szerződés szerinti kivitelezés megvalósítására kíván Ajánlatkérő szerződést kötni. A 
közbeszerzés tárgy a műszaki dokumentációban, engedélyes-és kiviteli tervekben részletesen meghatározott két csoportszobás 
bölcsőde kivitelezése az alábbi helyszínen: Hosszúhetény, a 1202 hrsz-ú út mentén, a 837/6 hrsz. alatti ingatlanon. A beruházás tárgyi 
bölcsőde rendeltetésszerű és biztonságos, üzemeltethető állapotú végleges használatba vételre alkalmas  kivitelezését és átadását, a 
használatba vételhez szükséges engedélyek megszerzésében való közreműködést, illetve a Szerződés teljesítéséhez szükséges 
dokumentáció elkészítését, valamint a kapcsolódó jótállási feladatok ellátását foglalja magában. A pontos mennyiségeket és az 
elvégzendő munkák részletes leírását a műszaki dokumentáció, valamint az árazatlan költségvetés tartalmazza.

II.2.1) A közbeszerzés mennyisége

II.2) A beszerzés mennyisége

Hosszúhetényi bölcsőde kivitelezése

II.1.1) A közbeszerzés tárgya

II.1) Meghatározás

II. szakasz: Tárgy

HARMADIK RÉSZ XVII. fejezet

Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyílt eljárás (hirdetménnyel induló)
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V.szakasz: Az eljárás eredménye

Ajánlatkérő az ajánlatot a legjobb ár-érték arányt megjelenítendő szempontrendszer alapján értékelte az 
alábbiak szerint:
1. résszempont: Egyösszegű nettó ajánlati ár (HUF): 258.665.194
Adható pontszám a legjobb ajánlatra 10 pont, ajánlattevő pontja 8,419 pont. Súlyszám 70. Összpontszám 1. 
résszempont: 589,33 pont.
2. résszempont: Kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás (minimum 0 hónap- maximum 24 hónap): 24 
hónap
Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
2. résszempont: 150 pont.

Szöveges értékelés:

889.33Baranyai-Házépítő Építőipari és Szolgáltató KFT

A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok 
ajánlattevőnként:

Az ajánlattevő neve:

V.2.3) Az ajánlatok értékelése

Az ajánlattevő ajánlata hiányt, hiányosságot nem tartalmaz. Az ajánlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontból megfelel a 
közbeszerzési dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata érvényes ajánlat. 

11562380202KŐHÁZ Építőipari és Beruházási zártkörűen működő részvénytársaság, Magyarország 7623 Pécs, 
Megyeri Út 61/2.

Az ajánlattevő ajánlata hiányt, hiányosságot nem tartalmaz. Az ajánlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontból megfelel a 
közbeszerzési dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata érvényes ajánlat. 

27346752217DS Mérnök-Kivitelező Kft, Magyarország 7100 Szekszárd, Dülő Utca 1/a

Az ajánlattevő ajánlata hiányt, hiányosságot nem tartalmaz. Az ajánlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontból megfelel a 
közbeszerzési dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata érvényes ajánlat. 

25398296202GSH-ÉPÍTŐ Korlátolt Felelősségű társaság, Magyarország 7773 Villány, Dózsa György Utca 62.

Az ajánlattevő ajánlata hiányt, hiányosságot nem tartalmaz. Az ajánlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontból megfelel a 
közbeszerzési dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata érvényes ajánlat. 

12459009217PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT., Magyarország 7130 Tolna, Gólya Utca 17.

Az ajánlattevő ajánlata hiányt, hiányosságot nem tartalmaz. Az ajánlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontból megfelel a 
közbeszerzési dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata érvényes ajánlat. 

11360652202Götz és Társai Építőipari Kivitelező, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., Magyarország 7694 
Hosszúhetény, Ormándi Utca 36.

Az ajánlattevő ajánlata hiányt, hiányosságot nem tartalmaz. Az ajánlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontból megfelel a 
közbeszerzési dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata érvényes ajánlat. 

11542409202Baranyai-Házépítő Építőipari és Szolgáltató KFT, Magyarország 7831 Pellérd, Ipar Utca 3

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Ajánlattevők neve, címe és adószáma, alkalmasságuk indokolása és ajánlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.2) Az érvényes ajánlatot tevők

20A beérkezett ajánlatok száma:

V.2.1) Ajánlatokra vonatkozó információk

V.2 Az eljárás eredménye

Az eljárás eredményes volt:

1A szerződés száma:

V. szakasz: Az eljárás eredménye

Igen
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Ajánlatkérő az ajánlatot a legjobb ár-érték arányt megjelenítendő szempontrendszer alapján értékelte az 
alábbiak szerint:
1. résszempont: Egyösszegű nettó ajánlati ár (HUF): 245.354.725
Adható pontszám a legjobb ajánlatra 10 pont, ajánlattevő pontja 9,158 pont. Súlyszám 70. Összpontszám 1. 
résszempont: 621,32 pont.
2. résszempont: Kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás (minimum 0 hónap- maximum 24 hónap): 24 
hónap
Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
2. résszempont: 150 pont.

Szöveges értékelés:

921.32DS Mérnök-Kivitelező Kft

Ajánlatkérő az ajánlatot a legjobb ár-érték arányt megjelenítendő szempontrendszer alapján értékelte az 
alábbiak szerint:
1. résszempont: Egyösszegű nettó ajánlati ár (HUF): 237.799.575
Adható pontszám a legjobb ajánlatra 10 pont, ajánlattevő pontja 9,158 pont. Súlyszám 70. Összpontszám 1. 
résszempont: 641,06 pont.
2. résszempont: Kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás (minimum 0 hónap- maximum 24 hónap): 24 
hónap
Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
2. résszempont: 150 pont.
3.részszempont: Az M/1. alkalmassági követelményre bemutatott szakember jogosultság megszerzéséhez 
szükséges tapasztalati időn felüli felelős műszaki vezetőként szerzett többlet szakmai tapasztalata (minimum 0 
- maximum 36 hónap): 36 hónap        
 Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
3. résszempont: 150 pont.                                             
Ajánlattevő összpontszáma: 941,06 pont.

Szöveges értékelés:

941.06GSH-ÉPÍTŐ Korlátolt Felelősségű társaság

Ajánlatkérő az ajánlatot a legjobb ár-érték arányt megjelenítendő szempontrendszer alapján értékelte az 
alábbiak szerint:
Adható pontszám a legjobb ajánlatra 10 pont, ajánlattevő pontja 9,747 pont. Súlyszám 70. Összpontszám 1. 
résszempont: 682,28 pont.
2. résszempont: Kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás (minimum 0 hónap- maximum 24 hónap): 24 
hónap
Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
2. résszempont: 150 pont.
3.részszempont: Az M/1. alkalmassági követelményre bemutatott szakember jogosultság megszerzéséhez 
szükséges tapasztalati időn felüli felelős műszaki vezetőként szerzett többlet szakmai tapasztalata (minimum 0 
- maximum 36 hónap): 54 hónap        
 Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
3. résszempont: 150 pont.                                             
Ajánlattevő összpontszáma: 982,28 pont.

Szöveges értékelés:

982.28PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT.

Ajánlatkérő az ajánlatot a legjobb ár-érték arányt megjelenítendő szempontrendszer alapján értékelte az 
alábbiak szerint:
1. résszempont: Egyösszegű nettó ajánlati ár (HUF): 263.965.023
Adható pontszám a legjobb ajánlatra, 10 pont, ajánlattevő pontszáma 8,25 pont.. Súlyszám 70. Összpontszám 
1. résszempont: 577,5 pont.
2. résszempont: Kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás (minimum 0 hónap- maximum 24 hónap): 12 
hónap
Adható pontszám a legjobb ajánlatra 10 pont, ajánlattevő pontszáma: 5. Súlyszám 15. Összpontszám 2. 
résszempont: 75 pont.
3.részszempont: Az M/1. alkalmassági követelményre bemutatott szakember jogosultság megszerzéséhez 
szükséges tapasztalati időn felüli felelős műszaki vezetőként szerzett többlet szakmai tapasztalata (minimum 0 
- maximum 36 hónap): 36 hónap        
 Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
3. résszempont: 150 pont.                                             
Ajánlattevő összpontszáma: 802,5 pont.

Szöveges értékelés:

802.5Götz és Társai Építőipari Kivitelező, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

3.részszempont: Az M/1. alkalmassági követelményre bemutatott szakember jogosultság megszerzéséhez 
szükséges tapasztalati időn felüli felelős műszaki vezetőként szerzett többlet szakmai tapasztalata (minimum 0 
- maximum 36 hónap): 36 hónap        
 Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
3. résszempont: 150 pont.                                             
Ajánlattevő összpontszáma: 889,33 pont.



EKR001675342023

Ajánlatkérő az ajánlatokat a legjobb ár-érték arányt megjelenítendő szempontrendszer alapján értékelte az alábbiak szerint:
1. értékelési részszempont: Egyösszegű nettó ajánlati ár (HUF)- Súlyszám: 70
Értékelési módszer: Az Ajánlatkérő számára legelőnyösebb ajánlat (legalacsonyabb ár) kap 10 pontot, míg a többi ajánlat pontértéke a 
legelőnyösebbhez arányosítva kerül meghatározásra a fordított arányosítás módszerét követve a Közbeszerzési Hatóság nyertes 
ajánlattevő kiválasztására szolgáló értékelési szempontrendszer alkalmazásáról szóló útmutatója alapján az alábbi képlet szerint:
P= (Alegjobb/Avizsgált) *(Pmax-Pmin)+ Pmin
P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma 
Pmax: a pontskála felső határa 
Pmin: a pontskála alsó határa 
Alegjobb: a legelőnyösebb ajánlat tartalmi eleme 
Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme
2. értékelési részszempont: Kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás (minimum 0 hónap- maximum 24 hónap)- Súlyszám: 15
Értékelési módszer: Ajánlatkérő a 24 hónap kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás időtartamát értékeli. Amennyiben 
ajánlattevő a kötelező 24 hónap jótállási időn felül többlet jótállást nem kíván megajánlani, úgy a felolvasólapon tárgyi értékelési 
szempont vonatkozásában 0 hónapot kell feltüntetni. Ajánlatkérő a többlet jótállás vállalása keretében 0 és 24 hónap közti egész 
hónap többletvállalásokat értékeli. A többletvállalást nem tartalmazó (0 hónap) ajánlat az értékelés során adható pontszám alsó 
határával megegyező pontszámot (0 pont) kap. A többletvállalást tartalmazó ajánlatok esetében a legkedvezőbb szintet elérő ajánlat 
az értékelés során adható pontszám felső határával megegyező pontszámot kap, míg a többi ajánlat pontértéke a legelőnyösebbhez 
arányosítva kerül meghatározásra az egyenes arányosítás módszerét követve a Közbeszerzési Hatóság nyertes ajánlattevő 
kiválasztására szolgáló értékelési szempontrendszer alkalmazásáról szóló útmutatójában szereplő alábbi képlet szerint: 
P= (Avizsgált/Alegjobb)* (Pmax-Pmin) + Pmin
ahol: P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma
Pmax: a pontskála felső határa
Pmin: a pontskála alsó határa
Alegjobb: a legelőnyösebb (legkedvezőbb szintnek megfelelő) ajánlat tartalmi eleme
Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme
Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy a 0 hónapos többletvállalás 0 pontot kap, a 24 hónapot elérő vagy meghaladó többletvállalás 
esetén az ajánlat az értékelés során adható pontszám felső határával megegyező, maximális pontszámot kapja. Felhívjuk a figyelmet, 
hogy amennyiben valamely ajánlattevő 24 hónapot meghaladó többletvállalást tesz, ajánlatkérő ebben az esetben is a meghatározott 
legkedvezőbb szintnek megfelelő értéket (24 hónap) helyettesíti be a fenti képletbe a pontszámok meghatározásánál. 
Továbbá Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy amennyiben a legkedvezőbb és legkedvezőtlenebb ajánlat azonos – azaz mindegyik 
ajánlati érték azonos – mindegyik ajánlat a maximális pontszámot kapja, kivéve a többletvállalást nem tartalmazó, 0 hónapos 
megajánlás esetén, ahol az ajánlatok 0 pontot kapnak.
3. értékelési részszempont: Az M/1. alkalmassági követelményre bemutatott szakember jogosultság megszerzéséhez szükséges 
tapasztalati időn felüli felelős műszaki vezetőként szerzett többlet szakmai tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 hónap)- Súlyszám: 
15
Értékelési módszer: Ajánlatkérő az M/1. alkalmassági követelményre bemutatott szakember jogosultság megszerzéséhez szükséges 
tapasztalati időn felüli felelős műszaki vezetőként szerzett többlet szakmai tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 hónap) 
tapasztalatát értékeli, vagyis a felolvasólapon tárgyi értékelési részszempont vonatkozásában tett 0 és 36 hónap közé eső egész hónap 
többletvállalásokat. A többletvállalást nem tartalmazó ajánlat az értékelés során adható pontszám alsó határával megegyező 
pontszámot (0 pont) kap. Amennyiben ajánlattevő tárgyi értékelési részszempont vonatkozásában nem kíván többlet-megajánlást 
tenni, úgy a felolvasólapon 0 hónap szerepeltetendő. A többletvállalást tartalmazó ajánlatok esetében a legkedvezőbb szintet elérő 
ajánlat az értékelés során adható pontszám felső határával megegyező pontszámot kap, míg a többi ajánlat pontértéke a 

V.2.5) Az ajánlatok értékelése során módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az 
ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot:

100

V.2.4) Az ajánlatok értékelése során adható pontszám alsó és felső határa:

1. résszempont: Egyösszegű nettó ajánlati ár (HUF): 217.772.150
Adható pontszám a legjobb ajánlatra, mely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 70. Összpontszám 1. 
résszempont: 700 pont.
2. résszempont: Kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás (minimum 0 hónap- maximum 24 hónap): 18 
hónap
Adható pontszám a legjobb ajánlatra 10 pont, ajánlattevő pontszáma: 7,5. Súlyszám 15. Összpontszám 2. 
résszempont: 112,5 pont.
3.részszempont: Az M/1. alkalmassági követelményre bemutatott szakember jogosultság megszerzéséhez 
szükséges tapasztalati időn felüli felelős műszaki vezetőként szerzett többlet szakmai tapasztalata (minimum 0 
- maximum 36 hónap): 36 hónap        
 Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
3. résszempont: 150 pont.                                             
Ajánlattevő összpontszáma: 962,5 pont.

Szöveges értékelés:

962.5KŐHÁZ Építőipari és Beruházási zártkörűen működő részvénytársaság

3.részszempont: Az M/1. alkalmassági követelményre bemutatott szakember jogosultság megszerzéséhez 
szükséges tapasztalati időn felüli felelős műszaki vezetőként szerzett többlet szakmai tapasztalata (minimum 0 
- maximum 36 hónap): 36 hónap        
 Adható pontszám a legjobb ajánlatra, amely jelen esetben ez az ajánlat: 10 pont. Súlyszám 15. Összpontszám 
3. résszempont: 150 pont.                                             
Ajánlattevő összpontszáma: 921,32 pont.
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KŐHÁZ Építőipari és Beruházási zártkörűen működő részvénytársaság (székhelye: 7623 Pécs, Megyeri Út 61/2.) ajánlattevő 
ajánlata hiányt, hiányosságot nem tartalmaz, az mind formai, mind pedig tartalmi szempontból megfelel a közbeszerzési 
dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata érvényes ajánlat, az ajánlattevő 

11562380202KŐHÁZ Építőipari és Beruházási zártkörűen működő részvénytársaság, Magyarország 7623 Pécs, 
Megyeri Út 61/2.

V.2.8) A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és 
ajánlata kiválasztásának indokai:

Sallai László EV (Adószám:68502935137;Egyéb nemzeti azonosító:51838858;Ország:Magyarország;Irányítószám:7130;Város:
Tolna;Utca és házszám:Bercsényi Utca 16.;Alkalmassági követelmény:III.1.3) M/1. „Alkalmatlan az Ajánlattevő, amennyiben 
nem rendelkezik M/1. legalább 1 fő, az építésügyi és az építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről szóló 266
/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-É kódú (Építési szakterület) fele)

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.10) Alvállalkozó(k) megnevezése, adószáma:

Ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót kíván 
igénybe venni:

IgenV.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT. (7130 Tolna Gólya Utca 17.) ajánlattevő ajánlata hiányt, hiányosságot nem tartalmaz, az 
mind formai, mind pedig tartalmi szempontból megfelel a közbeszerzési dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. Ajánlattevő ajánlata érvényes ajánlat, az ajánlattevő kizáró okok hatálya alatt nem áll, az ajánlattevő alkalmas a 
szerződés teljesítésére.
A PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT. (7130 Tolna Gólya Utca 17.) ajánlattevő ajánlata az összességében legelőnyösebb ajánlat 
a legjobb ár-érték arányt megjelenítő szempontrendszer szerinti értékelés alapján, ez az ajánlattevő kapta a legtöbb pontot.
Az ellenszolgáltatás összege: nettó 223.427.317 HUF

12459009217PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT., Magyarország 7130 Tolna, Gólya Utca 17.

Ajánlattevő neve, címe, adószáma, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:

V.2.7) A nyertes ajánlattevő

Kbt. 70. § (2) értelmében "ha valamelyik ajánlattevő az ajánlatát nem tartja fenn, az ajánlati kötöttség lejártának eredeti 
időpontját követően az eljárás további részében ajánlatát figyelmen kívül kell hagyni".
Az ajánlattevő 2023. december hó 22. napján kelt nyilatkozatában akként nyilatkozott, hogy ajánlatát az ajánlati kötöttség 
lejártát követően nem kívánja fenntartani, erre tekintettel Ajánlatkérő az ajánlatot az ajánlati kötöttség lejártának időpontjától a 
bírálat során nem vette figyelembe, azt figyelmen kívül hagyta az eljárás további részében. Az ajánlattevő ajánlata figyelmen 
kívül hagyásának indoka tehát a Kbt. 70. § (2), nem a Kbt. 69. § (5).

25522129202FIB2 Befektetési Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 7837 Hegyszentmárton, Egerszeg 
Utca 10 Egerszeg u 10

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Figyelmen kívül hagyott ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és minősítésük indoka:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapján figyelmen kívül hagyott ajánlat(ok)

legelőnyösebbhez arányosítva kerül meghatározásra az egyenes arányosítás módszerét követve a Közbeszerzési Hatóság nyertes 
ajánlattevő kiválasztására szolgáló értékelési szempontrendszer alkalmazásáról szóló útmutatójában szereplő alábbi képlet szerint:

P= (Avizsgált/Alegjobb)* (Pmax-Pmin) + Pmin
ahol:
P: a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma
Pmax: a pontskála felső határa
Pmin: a pontskála alsó határa
Alegjobb: a legelőnyösebb (legkedvezőbb szintnek megfelelő) ajánlat tartalmi eleme
Avizsgált: a vizsgált ajánlat tartalmi eleme;
Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy a 0 hónapos többlet szakmai tapasztalat 0 pontot kap, a 36 hónapot elérő vagy meghaladó 
többlet szakmai tapasztalat vállalása esetén az ajánlat az értékelés során adható pontszám felső határával megegyező, maximális 
pontszámot kapja. Felhívjuk a figyelmet, hogy amennyiben valamely ajánlattevő 36 hónapot meghaladó többletvállalást tesz, 
ajánlatkérő abban az esetben is a meghatározott legkedvezőbb szintnek megfelelő értéket (36 hó) helyettesíti be a fenti képletbe a 
pontszámok meghatározásánál.

MV-É jogosultságú felelős műszaki vezető

Sallai László EV (Adószám:68502935137;Egyéb nemzeti azonosító:51838858;Ország:Magyarország;Irányítószám:7130;Város:
Tolna;Utca és házszám:Bercsényi Utca 16.)
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SUDÁR ABLAKRENDSZEREK Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (2433 Sárosd Ady Endre 
Utca 9.) ajánlattevő ajánlatában nem csatolta az árazatlan költségvetést sem aláírt, sem szerkeszthető formátumban, az ajánlati 
ár vonatkozásában szakmai ajánlata teljes egészében hiányzik, a hiba hiánypótlás keretében nem orvosolható.
A Felhívás II.2.13) pontja az alábbiakat tartalmazta:
„Ajánlattevő szakmai ajánlat benyújtására köteles az alábbiak szerint: 
-"Árazatlan költségvetés" (Excel-külön csatolva) maradéktalan kitöltése és csatolása szerkeszthető és cégszerűen aláírt PDF  
formátumban. 
-Nyilatkozat jótállásról maradéktalan kitöltése és csatolása cégszerűen aláírt PDF formátumban legalább az alábbi tartalommal: 
Kötelező többlet jótálláson felül vállalt jótállás tartama (hónap)
jótállás körében a bejelentés fórumai, azok elérhetősége:
emailes bejelentés miként/hova/visszaigazoló válasz módja- ideje
telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazoló válasz módja- ideje
jótállás körében a bejelentés követően tett intézkedések bemutatása:
milyen intézkedés történik a hiba beazonosítására így telefon, fotó, személyes kiszállás
milyen intézkedés történik a hiba elhárítása érdekében tevőlegesen, kiszállás, munkakezdés
mikor történik javítás, miként.
Ajánlatkérő iratmintát biztosít. (7. sz. melléklet)
-M/1. alkalmassági követelmény vonatkozásában megajánlott szakember önéletrajza a szakember által aláírva, PDF 
formátumban csatolva, mely a felolvasólapon megajánlott többlet szakmai tapasztalatot, illetőleg az M/1. alkalmassági 
követelménynek való  megfelelést (vonatkozó szakmai tapasztalat ismertetésével, vagy amennyiben a szakember már 
rendelkezik a jogosultsággal, kamarai szám és a jogosultság megszerzése első időpontjának feltüntetésével) is egyaránt 
alátámasztja. A szakmai önéletrajz abban az esetben  képezi a szakmai ajánlat részét, amennyiben ajánlattevő az M/1. 
alkalmassági követelményre bemutatott szakember vonatkozásában többlet szakmai tapasztalatot ajánl meg a felolvasólapon.”

 A Felhívás VI.3.9) pontja az alábbiakat tartalmazta:
„SZAKMAI AJÁNLAT: árazatlan költségvetés(szerkeszthető+ cégszerűen aláírt PDF),a jótállásra vonatkozó nyilatkozat ,M.1. 
alkalmassági követelményre megajánlott szakember önéletrajza (többlet szakmai tapasztalat megajánlása esetén). Bármelyik 
dokumentum teljes hiánya az ajánlat érvénytelenségét vonja maga után. Ajánlatkérő a benyújtott, de javításra szoruló szakmai 
ajánlati 
dokumentumok hiánypótlására a Kbt. vonatkozó rendelkezéseinek figyelembevételével lehetőséget biztosít, ideértve a formai 
hibák pótlását, pl. költségvetés csak szerkeszthető verzióban, vagy csak aláírva kerül csatolásra.” 
A közbeszerzési dokumentum 11. pontja az értékelési szempontok vonatkozásában az Egyösszegű nettó ajánlati ár értékelési 
szempont vonatkozásába az alábbiakat tartalmazta:
„Ajánlattevőnek a jelen értékelési szempont esetében a vállalását alátámasztó szakmai ajánlatot kell benyújtania a 
közbeszerzési dokumentáció részét képező „Árazatlan költségvetés” Excel fájl maradéktalan kitöltésével és szerkeszthető, 
valamint cégszerűen aláírt PDF formátumban történő csatolásával.”

A Közbeszerzési dokumentum 25. pontja a benyújtandó iratok, igazolások pontban az alábbiakat írta elő:

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

25337545207SUDÁR ABLAKRENDSZEREK Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű 
Társaság, Magyarország 2433 Sárosd, Ady Endre Utca 9

AdószámaAjánlattevő neve, székhelye

Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe, adószáma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az érvénytelen ajánlatot tevők

Nem vesz igénybe

Az erőforrást nyújtó szervezet(ek), adószáma és az alkalmassági követelmény(ek) megjelölése, amely(ek) igazolása érdekében az 
ajánlattevő ezen szervezet(ek)re (is) támaszkodik a nyertes ajánlattevő ajánlatában:

V.2.11) Az alkalmasság igazolásában részt vevő szervezetek

V.2.10) Alvállalkozó(k) megnevezése, adószáma:

Ajánlattevő ajánlatában a közbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót kíván 
igénybe venni:

IgenV.2.9) Alvállalkozó(k) igénybe vétele:

kizáró okok hatálya alatt nem áll, az ajánlattevő alkalmas a szerződés teljesítésére.
A KŐHÁZ Építő-ipari és Beruházási zártkörűen működő részvénytársaság (székhelye: 7623 Pécs, Megyeri Út 61/2.) ajánlattevő 
ajánlata az összességében második legelőnyösebb ajánlatot.
Az ellenszolgáltatás összege: nettó 217.772.150 HUF

A közbeszerzés azon részei, melyek teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót kíván igénybe venni: Épületgépészeti munkák; 
Épületvillamos munkák. Alvállalkozó még nem ismert.

Nem ismert
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Az Alfa Gázgépész Korlátolt Felelősségű Társaság (7800 Siklós Járó Péter Utca 36 2167/6.) ajánlattevő ajánlatához egyáltalán 
nem csatolt dokumentumot, kizárólag az elektronikus űrlapokat töltötte ki. Fentiekből kifolyólag ajánlata nem tartalmazza a 
szakmai ajánlat körében előírt dokumentumokat egyik értékelési szempont vonatkozásában sem, az ajánlattevő szakmai ajánlata 
teljes egészében hiányzik, a hiba hiánypótlás keretében nem orvosolható.
A Felhívás II.2.13) pontja az alábbiakat tartalmazta:
„Ajánlattevő szakmai ajánlat benyújtására köteles az alábbiak szerint: 
-"Árazatlan költségvetés" (Excel-külön csatolva) maradéktalan kitöltése és csatolása szerkeszthető és cégszerűen aláírt PDF  
formátumban. 
-Nyilatkozat jótállásról maradéktalan kitöltése és csatolása cégszerűen aláírt PDF formátumban legalább az alábbi tartalommal: 
Kötelező többlet jótálláson felül vállalt jótállás tartama (hónap)
jótállás körében a bejelentés fórumai, azok elérhetősége:
emailes bejelentés miként/hova/visszaigazoló válasz módja- ideje
telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazoló válasz módja- ideje
jótállás körében a bejelentés követően tett intézkedések bemutatása:
milyen intézkedés történik a hiba beazonosítására így telefon, fotó, személyes kiszállás
milyen intézkedés történik a hiba elhárítása érdekében tevőlegesen, kiszállás, munkakezdés
mikor történik javítás, miként.
Ajánlatkérő iratmintát biztosít. (7. sz. melléklet)
-M/1. alkalmassági követelmény vonatkozásában megajánlott szakember önéletrajza a szakember által aláírva, PDF 
formátumban csatolva, mely a felolvasólapon megajánlott többlet szakmai tapasztalatot, illetőleg az M/1. alkalmassági 
követelménynek való  megfelelést (vonatkozó szakmai tapasztalat ismertetésével, vagy amennyiben a szakember már 
rendelkezik a jogosultsággal, kamarai szám és a jogosultság megszerzése első időpontjának feltüntetésével) is egyaránt 
alátámasztja. A szakmai önéletrajz abban az esetben  képezi a szakmai ajánlat részét, amennyiben ajánlattevő az M/1. 
alkalmassági követelményre bemutatott szakember vonatkozásában többlet szakmai tapasztalatot ajánl meg a felolvasólapon.”

 A Felhívás VI.3.9) pontja az alábbiakat tartalmazta:
„SZAKMAI AJÁNLAT: árazatlan költségvetés(szerkeszthető+ cégszerűen aláírt PDF),a jótállásra vonatkozó nyilatkozat ,M.1. 
alkalmassági követelményre megajánlott szakember önéletrajza (többlet szakmai tapasztalat megajánlása esetén). Bármelyik 
dokumentum teljes hiánya az ajánlat érvénytelenségét vonja maga után. Ajánlatkérő a benyújtott, de javításra szoruló szakmai 
ajánlati 
dokumentumok hiánypótlására a Kbt. vonatkozó rendelkezéseinek figyelembevételével lehetőséget biztosít, ideértve a formai 
hibák pótlását, pl. költségvetés csak szerkeszthető verzióban, vagy csak aláírva kerül csatolásra.” 
A közbeszerzési dokumentum 11. pontja az értékelési szempontok vonatkozásában az 1. Egyösszegű nettó ajánlati ár értékelési 
szempont vonatkozásába az alábbiakat tartalmazta:
„Ajánlattevőnek a jelen értékelési szempont esetében a vállalását alátámasztó szakmai ajánlatot kell benyújtania a 
közbeszerzési dokumentáció részét képező „Árazatlan költségvetés” Excel fájl maradéktalan kitöltésével és szerkeszthető, 
valamint cégszerűen aláírt PDF formátumban történő csatolásával.”

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

27044704202Alfa Gázgépész Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 7800 Siklós, Járó Péter Utca 36 2167
/6

SZAKMAI AJÁNLAT:
Árazott költségvetés (az ajánlattételi határidő lejártáig az ajánlat részeként csatolandó, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) 
pontjában foglaltakra – mind Excel, mind cégszerűen aláírt pdf formátumban!)

A Kbt. 71. § (8)-a az alábbiakat tartalmazza: 
A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása:
a) nem járhat a 2. § (1)–(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b)  annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának 
módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre 
vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes 
árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a teljes 
ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem 
befolyásolja.

D.170/15/2020. Közbeszerzési Döntőbizottsági határozat
„A felolvasólapon megadott alapadatok alátámasztására szolgáló szakmai ajánlat benyújtásának hiánya vagy hiányossága 
(egységár, pontos típus és műszaki paraméterek meghatározásának hiánya, alapmennyiség megadásának hiánya) esetén a teljes 
beszerzési mennyiségre vonatkozó szakmai ajánlat hiányzik, amely hiánypótlás keretében nem orvosolható a Kbt. 71. § (8) 
bekezdésében foglalt korlátok alapján.”

Tekintettel arra, hogy a SUDÁR ABLAKRENDSZEREK Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság 
(2433 Sárosd Ady Endre Utca 9.) ajánlattevő elmulasztotta csatolni az árazatlan költségvetés szakmai ajánlatot, az ajánlata 
érvénytelen, az egyéb módon nem felel meg az ajánlattételi felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek, összhangban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjával.
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T-WALL Építőipari Kft. (7100 Szekszárd Klapka György Lakótelep 1. földszint 2. ajtó) ajánlattevőt Ajánlatkérő számítási hiba 
javítására hívta fel 2023. december hó 14. napján  2023. december hó 20-ai határidővel. Ajánlattevő a számítási hiba javításra 
irányuló felhívásnak nem tett eleget, dokumentumot egyáltalán nem csatolt, a hibát nem javította. Erre tekintettel ajánlata az 
értékelésre kiható számítási hibát tartalmaz.
Ajánlatkérő az alábbiak szerint hívta fel számítási hiba javítására az ajánlattevőt: Az Ajánlattevő által benyújtott Árazatlan 
költségvetés Konszignációk lap végösszegéhez nem került hozzászámításra a 22-es tétel, mely 303.500,- forint többletet jelent a 
Konszignációk összköltsége vonatkozásában az Ajánlattevő által megjelölthöz képest, illetőleg a Csapadék lap 10-es, 11-es, és 
12-es tételei nem kerültek a Csapadék lap végösszegéhez hozzászámításra, mely 1.072.500,- forint többletet jelent a Csapadék 
lap összköltsége vonatkozásában az Ajánlattevő által megjelölthöz képest.
Kérjük fentiekre tekintettel tisztelt Ajánlattevőt, hogy a 
•        Konszignációk lap H oszlopának (Anyag összesen) végösszegét (Építmény közvetlen költségei HUF sor) az árazatlan 
költségvetésben 12.482.965,- forintról 12.742.965,- forintra; I oszlopának (Díj összesen) végösszegét (Építmény közvetlen 
költségei HUF) pedig 1.709.244,- forintról 1.752.744,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lapon a Konszignációk (3-as sor) C oszlopában (ÁFA vetítési alap) megjelölt 
14.192.209,- forintot 14.495.709,- forintra, a D (ÁFA 27%) oszlopban megjelölt 3.831.896,- forint összeget 3.913.841,- forintra 
és az E (A munka ára) oszlopban megjelölt 18.024.105,- forintot 18.409.550,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben a Csapadék lap I oszlopának (Anyag összesen) vég-összegét (Építmény közvetlen költségei 
HUF sor) 3.636.311,- forintról 4.111.311,- forintra, J oszlopának (Díj összesen) végösszegét (Építmény közvetlen költségei HUF 
sor) 2.906.820,- forintról 3.504.320,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lap Csapadékvíz (12-es sor) C oszlopában (ÁFA vetítési alap) megjelölt 
6.543.131,- forintot 7.615.631,- forintra, a D (ÁFA 27%) oszlopban megjelölt 1.766.645,- forint összeget 2.056.220,- forintra és 
az E (A munka ára) oszlopban megjelölt 8.309.776,- forintot 9.671.851,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lap Összesen sorának C (ÁFA vetítési alap) oszlopában szereplő 284.837.509,- 
forintot 286.213.509,- forintra, D (ÁFA 27%) oszlopában szereplő 76.906.127,- forintot 77.277.647,- forintra, E (A munka ára) 
oszlopában szereplő 361.743.636,- forintot 363.491.156 ,- forintra javítsa.
A fentiek alapján a Felolvasólapon szereplő 284.837.509,- forint nettó ajánlati árat szíveskedjen 286.213.509,- forintra javítani.
A számítási hiba javítását a Felolvasólapon szereplő összesített nettó ajánlati ár, valamint az árazatlan költségvetés kijavításával 
és azok – az árazatlan költségvetés esetén EXCEL és PDF aláírt formátumban – ismételt benyújtásával szükséges megtenni!”
Ajánlattevő a számítási hiba javításra vonatkozó felhívásnak nem tett eleget, a számítási hibát nem javította, erre tekintettel 
ajánlata számítási hibát tartalmaz.
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

23526828217T-WALL Építőipari Kft., Magyarország 7100 Szekszárd, Klapka György Lakótelep 1. földszint 2. ajtó

A közbeszerzési dokumentum 11. pontja az értékelési szempontok 2. Kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás 
értékelési szempont vonatkozásában az alábbiakat tartalmazta:
„Ajánlattevőnek a jelen értékelési szempont esetében vállalást alátámasztó szakmai ajánlatot kell benyújtania legalább a 
következő tartalommal:
-        Kötelező többlet jótálláson felül vállalt jótállás tartama (hónap)
-        jótállás körében a bejelentés fórumai, azok elérhetősége:
- emailes bejelentés miként/hova/visszaigazoló válasz módja- ideje
- telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazoló válasz módja- ideje
-        jótállás körében a bejelentés követően tett intézkedések bemutatása:
- milyen intézkedés történik a hiba beazonosítására így telefon, fotó, személyes kiszállás
- milyen intézkedés történik a hiba elhárítása érdekében tevőlegesen, kiszállás, munkakezdés
- mikor történik javítás, miként.
Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy a „Nyilatkozat jótállásról” elnevezésű nyilatkozat (7. sz. melléklet) kitöltése és benyújtása 
abban az esetben is kötelezően benyújtandó, szakmai ajánlatnak minősül, amennyiben ajánlattevő többlet jótállást nem ajánl 
meg a felolvasólapon! (Tekintettel a 24 hónap kötelezően vállalt jótállás teljesítésére).”
A Közbeszerzési dokumentum 25. pontja a benyújtandó iratok, igazolások pontban az alábbiakat írta elő:
SZAKMAI AJÁNLAT:
Árazott költségvetés (az ajánlattételi határidő lejártáig az ajánlat részeként csatolandó, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) 
pontjában foglaltakra – mind Excel, mind cégszerűen aláírt pdf formátumban!)
A Kbt. 71. § (8)-a az alábbiakat tartalmazza: 
A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása:
a) nem járhat a 2. § (1)–(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b)  annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának 
módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre 
vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes 
árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a teljes 
ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem 
befolyásolja.
A Kbt. vonatkozó előírásai, illetőleg a Kbt. következetes joggyakorlata értelmében a teljes szakmai ajánlat hiánya hiánypótlás 
keretében nem orvosolható. Az ajánlat nem tartalmazza a közbeszerzési dokumentáció által előírt, kötelezően csatolandó 
szakmai ajánlatot, erre tekintettel az ajánlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében.



EKR001675342023

A GÁÉV-2008 Korlátolt Felelősségű Társaság (7400 Kaposvár Rózsa Ignác U. 2.) ajánlattevőt Ajánlatkérő számítási hiba 
javítására hívta fel, 2023. december hó 14. napján  2023. december hó 20-ai határidővel. Ajánlattevő a számítási hiba javításra 
irányuló felhívásnak nem tett eleget, dokumentumot egyáltalán nem csatolt, a hibát nem javította. Erre tekintettel ajánlata az 
értékelésre kiható számítási hibát tartalmaz.
Ajánlatkérő az alábbiak szerint hívta fel számítási hiba javítására az ajánlattevőt: Ajánlattevő az árazatlan költségvetés Összesítő 
lap Összesen sorának C (ÁFA vetítési alap) oszlopában szereplő összeg vonatkozásában számítási hibát vétett, ezáltal 
280.803.487,- forint szerepel e helyütt és a felolvasólapon is a helyes 280.803.486,- forint helyett. 
Kérjük fentiekre tekintettel tisztelt Ajánlattevőt, hogy a 
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lap Összesen sorának C (ÁFA vetítési alap) oszlopában szereplő 280.803.487,- 
forintot 280.803.486,- forintra javítsa, az E (A munka ára) oszlopában szereplő 356.620.428,- forintot 356.620.427.- forintra ja-
vítsa.
•        A Felolvasólapon szereplő 280.803.487,- forint nettó ajánlati árat szíveskedjen 280.803.486,- forintra javítani.
A számítási hiba javítását a Felolvasólapon szereplő összesített nettó ajánlati ár, valamint az árazatlan költségvetés kijavításával 
és azok – az árazatlan költségvetés esetén EXCEL és PDF aláírt formátumban – ismételt benyújtásával szükséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:
„Ha az ajánlatkérő az ajánlatban az értékelésre kiható számítási hibát észlel – a hiba és a javítandó érték, valamint a javítás 

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

14325478214GÁÉV-2008 Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 7400 Kaposvár, Rózsa Ignác U. 2.

A R.E.D-HUNGARY Ingatlanhasznosító Zrt. (7030 Paks Fehérvári Út 31.) ajánlattevőt Ajánlatkérő számítási hiba javítására hívta 
fel, 2023. december hó 14. napján  2023. december hó 20-ai határidővel. Ajánlattevő a számítási hiba javításra irányuló 
felhívásnak nem tett eleget, dokumentumot egyáltalán nem csatolt, a hibát nem javította. Erre tekintettel ajánlata az értékelésre 
kiható számítási hibát tartalmaz.
Ajánlatkérő az alábbiak szerint hívta fel számítási hiba javítására az ajánlattevőt: Az Ajánlattevő által benyújtott Árazatlan 
költségvetés Konszignációk lap végösszegéhez nem került hozzászámításra a 22-es tétel, mely 502.522,- forint többletet jelent a 
Konszignációk összköltsége vonatkozásában az Ajánlattevő által megjelölthöz képest.
Kérjük fentiekre tekintettel tisztelt Ajánlattevőt, hogy a 
•        Konszignációk lap H oszlopának (Anyag összesen) végösszegét (Építmény közvetlen költségei HUF sor) az árazatlan 
költségvetésben 15.202.571,- forintról 15.623.641,- forintra; I oszlopának (Díj összesen) végösszegét (Építmény közvetlen 
költségei HUF) pedig 2.117.700,- forintról 2.199.152,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lapon a Konszignációk (3-as sor) C oszlopában (ÁFA vetítési alap) megjelölt 
17.320.271,- forintot 17.822.793,- forintra, a D (ÁFA 27%) oszlopban megjelölt 4.676.473,- forint összeget 4.812.154,- forintra 
és az E (A munka ára) oszlopban megjelölt 21.996.744,- forintot 22.634.947,- forintra javít-sa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lap Összesen sorának C (ÁFA vetítési összeg) oszlopában szereplő 295.742.617,
- forintot 296.245.139,- forintra, D (ÁFA 27%) oszlopában szereplő 79.850.507,- forintot 79.986.188,- forintra, E (A munka ára) 
oszlopában szereplő 375.593.124,- forintot 376.231.327,- forintra javítsa.
A fentiek alapján a Felolvasólapon szereplő 295.742.617,- forint nettó ajánlati árat szíveskedjen 296.245.139,- forintra javítani.
A számítási hiba javítását a Felolvasólapon szereplő összesített nettó ajánlati ár, valamint az árazatlan költségvetés kijavításával 
és azok – az árazatlan költségvetés esetén EXCEL és PDF aláírt formátumban – ismételt benyújtásával szükséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:
„Ha az ajánlatkérő az ajánlatban az értékelésre kiható számítási hibát észlel – a hiba és a javítandó érték, valamint a javítás 
eredményeként meghatározott érték megjelölésével –, felhívja az ajánlattevőt annak javítására. A számítási hiba javításának az 
eredményét az ajánlatkérő akként állapítja meg, hogy a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen meghatározott értékeit (az 
alapadatokat) alapul véve kiszámítja az összesített ellenértéket vagy más – az ajánlatban megtalálható számításon alapuló – 
adatot. Ha a számítási hiba javítását nem, vagy nem az előírt határidőben, vagy hibásan teljesítették, az ajánlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel a R.E.D-HUNGARY Ingatlanhasznosító Zrt. (7030 Paks Fehérvári Út 31.) ajánlata érvénytelen a Kbt. 73. § 
(1) bekezdés e) pontja alapján a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajánlattevő a számítási hiba javítását nem teljesítette.

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

25309117217R.E.D-HUNGARY Ingatlanhasznosító Zrt., Magyarország 7030 Paks, Fehérvári Út 31.

„Ha az ajánlatkérő az ajánlatban az értékelésre kiható számítási hibát észlel – a hiba és a javítandó érték, valamint a javítás 
eredményeként meghatározott érték megjelölésével –, felhívja az ajánlattevőt annak javítására. A számítási hiba javításának az 
eredményét az ajánlatkérő akként állapítja meg, hogy a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen meghatározott értékeit (az 
alapadatokat) alapul véve kiszámítja az összesített ellenértéket vagy más – az ajánlatban megtalálható számításon alapuló – 
adatot. Ha a számítási hiba javítását nem, vagy nem az előírt határidőben, vagy hibásan teljesítették, az ajánlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel a T-WALL Építőipari Kft. (7100 Szekszárd Klapka György Lakótelep 1. földszint 2. ajtó) ajánlata 
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajánlattevő a számítási hiba 
javítását nem teljesítette.



EKR001675342023

Az OROSZ-GENERAL Építőipari és Szolgáltató Kft. (7625 Pécs Vince Utca 10.) ajánlattevőt Ajánlatkérő számítási hiba javítására 
hívta fel, 2023. december hó 14. napján  2023. december hó 20-ai határidővel. Ajánlattevő a számítási hiba javításra irányuló 
felhívásnak nem tett eleget, dokumentumot egyáltalán nem csatolt, a hibát nem javította. Erre tekintettel ajánlata az értékelésre 
kiható számítási hibát tartalmaz.
Ajánlatkérő az alábbiak szerint hívta fel számítási hiba javítására az ajánlattevőt: „Az Ajánlattevő által benyújtott Árazatlan 
költségvetés Konszignációk lap végösszegéhez nem került hozzászámításra a 22-es tétel, mely 506.208,- forint többletet jelent a 
Konszignációk összköltsége vonatkozásában az Ajánlattevő által megjelölthöz képest, illetőleg a Csapadék lap 10-es, 11-es, és 
12-es tételei nem kerültek a Csapadék lap végösszegéhez hozzászámításra, mely 1.143.050,- forint többletet jelent a Csapadék 
lap összköltsége vonatkozásában az Ajánlattevő által megjelölthöz képest.
Kérjük fentiekre tekintettel tisztelt Ajánlattevőt, hogy a 
•        Konszignációk lap H oszlopának (Anyag összesen) végösszegét (Építmény közvetlen költségei HUF sor) az árazatlan 
költségvetésben 12.030.817,- forintról 12.487.025,- forintra; I oszlopának (Díj összesen) végösszegét (Építmény közvetlen 

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

25894826202OROSZ-GENERAL Építőipari és Szolgáltató Kft., Magyarország 7625 Pécs, Vince Utca 10

Az Sz+C Stúdió Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (7100 Szekszárd Tartsay Utca 30) ajánlattevőt Ajánlatkérő 
számítási hiba javítására hívta fel, 2023. december hó 14. napján  2023. december hó 20-ai határidővel. Ajánlattevő a számítási 
hiba javításra irányuló felhívásnak nem tett eleget, dokumentumot egyáltalán nem csatolt, a hibát nem javította. Erre tekintettel 
ajánlata az értékelésre kiható számítási hibát tartalmaz.
Ajánlatkérő az alábbiak szerint hívta fel számítási hiba javítására az ajánlattevőt: Ajánlattevő az árazatlan költségvetés Összesítő 
lap Összesen sorának C (ÁFA vetítési alap) oszlopában szereplő összeg vonatkozásában számítási hibát vétett, ezáltal 
243.406.240,- forint szerepel e helyütt és a felolvasólapon is a helyes 243.436.241,- forint helyett, illetőleg ezért hibás az ÁFA 
vetítési alapból kalkulált ÁFA összeg és bruttó összeg is. Ajánlatkérő ugyanakkor azt is érzékelte, hogy az Ajánlattevő által 
benyújtott Árazatlan költségvetés Konszignációk lap végösszegéhez nem került hozzászámításra a 22-es tétel, mely 440.000,- 
forint többletet jelent a Konszignációk összköltsége vonatkozásában az Ajánlattevő által megjelölthöz képest.
Kérjük fentiekre tekintettel tisztelt Ajánlattevőt, hogy a 
•        Konszignációk lap H oszlopának (Anyag összesen) végösszegét (Építmény közvetlen költségei HUF sor) az árazatlan 
költségvetésben 14.453.895,- forintról 14.783.495,- forintra; I oszlopának (Díj összesen) végösszegét (Építmény közvetlen 
költségei HUF) pedig 2.236.000,- forintról 2.346.400,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lapon a Konszignációk (3-as sor) C oszlopában (ÁFA vetítési alap) megjelölt 
16.689.895,- forintot 17.129.895,- forintra, a D (ÁFA 27%) oszlopban megjelölt 4.506.272,- forint összeget 4.625.072,- forintra 
és az E (A munka ára) oszlopban megjelölt 21.196.167,- forintot 21.754.967,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lap Összesen sorának C (ÁFA vetítési alap) oszlopában szereplő 243.406.240,- 
forintot 243.876.241,- forintra, D (ÁFA 27%) oszlopában szereplő 65.719.685,- forintot 65.846.585,- forintra, E (A munka ára) 
oszlopában szereplő 309.125.925,- forintot 309.722.826,- forintra javítsa.
A fentiek alapján a Felolvasólapon szereplő 243.406.240,- forint nettó ajánlati árat szíveskedjen 243.876.241,- forintra javítani.
A számítási hiba javítását a Felolvasólapon szereplő összesített nettó ajánlati ár, valamint az árazatlan költségvetés kijavításával 
és azok – az árazatlan költségvetés esetén EXCEL és PDF aláírt formátumban – ismételt benyújtásával szükséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:
„Ha az ajánlatkérő az ajánlatban az értékelésre kiható számítási hibát észlel – a hiba és a javítandó érték, valamint a javítás 
eredményeként meghatározott érték megjelölésével –, felhívja az ajánlattevőt annak javítására. A számítási hiba javításának az 
eredményét az ajánlatkérő akként állapítja meg, hogy a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen meghatározott értékeit (az 
alapadatokat) alapul véve kiszámítja az összesített ellenértéket vagy más – az ajánlatban megtalálható számításon alapuló – 
adatot. Ha a számítási hiba javítását nem, vagy nem az előírt határidőben, vagy hibásan teljesítették, az ajánlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel az Sz+C Stúdió Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (7100 Szekszárd Tartsay Utca 30) ajánlata 
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajánlattevő a számítási hiba 
javítását nem teljesítette.

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

11295145217Sz+C Stúdió Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., Magyarország 7100 Szekszárd, Tartsay 
Utca 30

eredményeként meghatározott érték megjelölésével –, felhívja az ajánlattevőt annak javítására. A számítási hiba javításának az 
eredményét az ajánlatkérő akként állapítja meg, hogy a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen meghatározott értékeit (az 
alapadatokat) alapul véve kiszámítja az összesített ellenértéket vagy más – az ajánlatban megtalálható számításon alapuló – 
adatot. Ha a számítási hiba javítását nem, vagy nem az előírt határidőben, vagy hibásan teljesítették, az ajánlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel a GÁÉV-2008 Korlátolt Felelősségű Társaság (7400 Kaposvár Rózsa Ignác U. 2.) ajánlata érvénytele a Kbt. 
73. § (1) bekezdés e) pontja alapján a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajánlattevő a számítási hiba javítását nem 
teljesítette.
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Az MB-BAU Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (7631 Pécs Tüskésréti Út 63) ajánlattevőt 
Ajánlatkérő számítási hiba javítására hívta fel, 2023. december hó 14. napján  2023. december hó 20-ai határidővel. Ajánlattevő 
a számítási hiba javításra irányuló felhívásnak nem tett eleget, dokumentumot egyáltalán nem csatolt, a hibát nem javította. 
Erre tekintettel ajánlata az értékelésre kiható számítási hibát tartalmaz.
Ajánlatkérő az alábbiak szerint hívta fel számítási hiba javítására az ajánlattevőt: „Az Ajánlattevő által benyújtott Árazatlan 
költségvetés Konszignációk lap végösszegéhez nem került hozzászámításra a 22-es tétel, mely 507.356,- forint többletet jelent a 
Konszignációk összköltsége vonatkozásában az Ajánlattevő által megjelölthöz képest, illetőleg a Csapadék lap 10-es, 11-es, és 
12-es tételei nem kerültek a Csapadék lap végösszegéhez hozzászámításra, mely 1.450.000,- forint többletet jelent a Csapadék 
lap összköltsége vonatkozásában az Ajánlattevő által megjelölthöz képest.
Kérjük fentiekre tekintettel tisztelt Ajánlattevőt, hogy a 
•        Konszignációk lap H oszlopának (Anyag összesen) végösszegét (Építmény közvetlen költségei HUF sor) az árazatlan 
költségvetésben 9.091.584,- forintról 9.518.940,- forintra; I oszlopának (Díj összesen) végösszegét (Építmény közvetlen 
költségei HUF) pedig 1.192.640,- forintról 1.272.640,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lapon a Konszignációk (3-as sor) C oszlopában (ÁFA vetítési alap) megjelölt 
10.284.224,- forintot 10.791.580,- forintra, a D (ÁFA 27%) oszlopban megjelölt 2.776.740,- forint összeget 2.913.727,- forintra 
és az E (A munka ára) oszlopban megjelölt 13.060.964,- forintot 13.705.307,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben a Csapadék lap I oszlopának (Anyag összesen) vég-összegét (Építmény közvetlen költségei 
HUF sor) 3.862.386,- forintról 4.812.386,- forintra, J oszlopának (Díj összesen) végösszegét (Építmény közvetlen költségei HUF 
sor) 2.899.814,- forintról 3.399.814,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lap Csapadékvíz (12-es sor) C oszlopában (ÁFA vetítési alap) megjelölt 
6.762.200,- forintot 8.212.200,- forintra, a D (ÁFA 27%) oszlopban megjelölt 1.825.794,- forint összeget 2.217.294,- forintra és 
az E (A munka ára) oszlopban megjelölt 8.587.994,- forintot 10.429.494,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lap Összesen sorának C (ÁFA vetítési alap) oszlopában szereplő 233.503.662,- 
forintot 235.461.018,- forintra, D (ÁFA 27%) oszlopában szereplő 63.045.989,- forintot 63.574.475,- forintra, E (A munka ára) 
oszlopában szereplő 296.549.651,- forintot 299.035.493,- forintra javítsa.
A fentiek alapján a Felolvasólapon szereplő 233.503.662,- nettó ajánlati árat szíveskedjen 235.461.018,- forintra javítani.
A számítási hiba javítását a Felolvasólapon szereplő összesített nettó ajánlati ár, valamint az árazatlan költségvetés kijavításával 
és azok – az árazatlan költségvetés esetén EXCEL és PDF aláírt formátumban – ismételt benyújtásával szükséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:
„Ha az ajánlatkérő az ajánlatban az értékelésre kiható számítási hibát észlel – a hiba és a javítandó érték, valamint a javítás 
eredményeként meghatározott érték megjelölésével –, felhívja az ajánlattevőt annak javítására. A számítási hiba javításának az 
eredményét az ajánlatkérő akként állapítja meg, hogy a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen meghatározott értékeit (az 
alapadatokat) alapul véve kiszámítja az összesített ellenértéket vagy más – az ajánlatban megtalálható számításon alapuló – 

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

13938620202MB-BAU Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 
7631 Pécs, Tüskésréti Út 63

költségei HUF) pedig 1.689.800,- forintról 1.739.800,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetés Konszignációk lap I (Díj összesen) oszlopának legalsó sorában feltüntetett 13.720.627,- forintot 
14.226.825,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lapon a Konszignációk (3-as sor) C oszlopában (ÁFA vetítési alap) megjelölt 
13.720.617,- forintot 14.226.825,- forintra, a D (ÁFA 27%) oszlopban megjelölt 3.704.567,- forint összeget 3.841.243,- forintra 
és az E (A munka ára) oszlopban megjelölt 17.425.184,- forintot 18.068.068,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben a Csapadék lap I oszlopának (Anyag összesen) vég-összegét (Építmény közvetlen költségei 
HUF sor) 3.833.045,- forintról 4.806.395,- forintra, J oszlopának (Díj összesen) végösszegét (Építmény közvetlen költségei HUF 
sor) 1.625.230,- forintról 1.794.930,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetés Csapadék lap J oszlopának (Díj összesen) legutolsó sorában feltüntetett 5.458.275,- forintot 
6.601.325,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lap Csapadékvíz (12-es sor) C oszlopában (ÁFA vetítési alap) megjelölt 
5.458.275,- forintot 6.601.325,- forintra, a D (ÁFA 27%) oszlopban megjelölt 1.473.734,- forint összeget 1.782.358,- forintra és 
az E (A munka ára) oszlopban megjelölt 6.932.009,- forintot 8.383.683,- forintra javítsa.
•        Az árazatlan költségvetésben az Összesítő lap Összesen sorának C (ÁFA vetítési alap) oszlopában szereplő 241.629.178,- 
forintot 243.278.436,- forintra, D (ÁFA 27%) oszlopában szereplő 65.239.878,- forintot 65.685.178,- forintra, E (A munka ára) 
oszlopában szereplő 306.869.056,- forintot 308.963.614,- forintra javítsa.
A fentiek alapján a Felolvasólapon szereplő 241.629.178,- forint nettó ajánlati árat szíveskedjen 243.278.436,- forintra javítani.
A számítási hiba javítását a Felolvasólapon szereplő összesített nettó ajánlati ár, valamint az árazatlan költségvetés kijavításával 
és azok – az árazatlan költségvetés esetén EXCEL és PDF aláírt formátumban – ismételt benyújtásával szükséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:
„Ha az ajánlatkérő az ajánlatban az értékelésre kiható számítási hibát észlel – a hiba és a javítandó érték, valamint a javítás 
eredményeként meghatározott érték megjelölésével –, felhívja az ajánlattevőt annak javítására. A számítási hiba javításának az 
eredményét az ajánlatkérő akként állapítja meg, hogy a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen meghatározott értékeit (az 
alapadatokat) alapul véve kiszámítja az összesített ellenértéket vagy más – az ajánlatban megtalálható számításon alapuló – 
adatot. Ha a számítási hiba javítását nem, vagy nem az előírt határidőben, vagy hibásan teljesítették, az ajánlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel az OROSZ-GENERAL Építőipari és Szolgáltató Kft. (7625 Pécs Vince Utca 10.) ajánlata érvénytelen a Kbt. 
73. § (1) bekezdés e) pontja alapján a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajánlattevő a számítási hiba javítását nem 
teljesítette.
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● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb
● Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon túl az ajánlat érvénytelen, ha aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást 
vagy más teljesíthetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Érvénytelenítés jogcíme:

11814759202Pécsváradi Építő és Kereskedelmi Kft., Magyarország 7720 Pécsvárad, Ipartelep 1

A Felhívás II.2.13) pontja az alábbiakat tartalmazta a szakmai ajánlatra vonatkozó előírás keretében: „Ajánlattevő szakmai 
ajánlat benyújtására köteles az alábbiak szerint: "… Nyilatkozat jótállásról maradéktalan kitöltése és csatolása cégszerűen aláírt 
PDF formátumban legalább az alábbi tartalommal: 
Kötelező többlet jótálláson felül vállalt jótállás tartama (hónap)
jótállás körében a bejelentés fórumai, azok elérhetősége:
emailes bejelentés miként/hova/visszaigazoló válasz módja- ideje
telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazoló válasz módja- ideje
jótállás körében a bejelentés követően tett intézkedések bemutatása:
milyen intézkedés történik a hiba beazonosítására így telefon, fotó, személyes kiszállás
milyen intézkedés történik a hiba elhárítása érdekében tevőlegesen, kiszállás, munkakezdés
mikor történik javítás, miként.
Ajánlatkérő iratmintát biztosít. (7. sz. melléklet)"
 A Felhívás VI.3.9) pontja az alábbiakat tartalmazta:
„SZAKMAI AJÁNLAT: "…a jótállásra vonatkozó nyilatkozat,.. 
A közbeszerzési dokumentum 11. pontja az értékelési szempontok 2. Kötelező jótállási időn felül vállalt többlet jótállás 
értékelési szempont vonatkozásában az alábbiakat tartalmazta:
„Ajánlattevőnek a jelen értékelési szempont esetében vállalást alátámasztó szakmai ajánlatot kell benyújtania legalább a 
következő tartalommal:
-        Kötelező többlet jótálláson felül vállalt jótállás tartama (hónap)
-        jótállás körében a bejelentés fórumai, azok elérhetősége:
- emailes bejelentés miként/hova/visszaigazoló válasz módja- ideje
- telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazoló válasz módja- ideje
-        jótállás körében a bejelentés követően tett intézkedések bemutatása:
- milyen intézkedés történik a hiba beazonosítására így telefon, fotó, személyes kiszállás
- milyen intézkedés történik a hiba elhárítása érdekében tevőlegesen, kiszállás, munkakezdés
- mikor történik javítás, miként.
Ajánlatkérő felhívja a figyelmet, hogy a „Nyilatkozat jótállásról” elnevezésű nyilatkozat (7. sz. melléklet) kitöltése és benyújtása 
abban az esetben is kötelezően benyújtandó, szakmai ajánlatnak minősül, amennyiben ajánlattevő többlet jótállást nem ajánl 
meg a felolvasólapon! (Tekintettel a 24 hónap kötelezően vállalt jótállás teljesítésére).”
A Kbt. 71. § (8)-a az alábbiakat tartalmazza: 
„A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása:
a) nem járhat a 2. § (1)–(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b)  annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának 
módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre 
vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes 
árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a teljes 
ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem 
befolyásolja.”
A Kbt. vonatkozó előírásai, illetőleg a Kbt. következetes joggyakorlata értelmében a teljes szakmai ajánlat hiánya hiánypótlás 
keretében nem orvosolható. Ajánlattevő a jótállás keretében csatolta ugyan a kért nyilatkozatmintát, azonban a kötelező 
tartalmi elemek egyike vonatkozásában sem tett megajánlást, a vállalását nem támasztotta alá. A szakmai ajánlat valamennyi 
kötelező tartalmi eleme vonatkozásában ajánlattevő a „szerződés szerint” kitételt szerepeltette, mely megajánlásként, 
vállalásként már csak azért sem értelmezhető, mert a szerződés nem tartalmazza a kért elemeket. A jótállási kötelezettség 
teljesítésére a nyertes ajánlattevő szakmai ajánlatában foglaltak szerint kerül sor, erre szolgált volna a jótállásra vonatkozóan 
tett megajánlást alátámasztó, megalapozó szakmai ajánlat. Ajánlatkérő álláspontja szerint a szakmai ajánlat nem jelentéktelen, 
részletkérdésre kiterjedő hibában szenved, hanem az megajánlást egyáltalán nem tartalmaz, szakmai ajánlatként ekként nem 
értelmezhető. Az ajánlat erre tekintettel nem tartalmazza a közbeszerzési dokumentáció által előírt, kötelezően csatolandó 
szakmai ajánlatot, erre tekintettel az ajánlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében.

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

14160736217HGT Invest Kft., Magyarország 7171 Sióagárd, Kossuth L. u. 44/A

adatot. Ha a számítási hiba javítását nem, vagy nem az előírt határidőben, vagy hibásan teljesítették, az ajánlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel az MB-BAU Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (7631 Pécs Tüskésréti 
Út 63) ajánlatát érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajánlattevő a 
számítási hiba javítását nem teljesítette.
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Ajánlattevőt AK 0Ft-os megajánlásra tekintettel felvilágosítás nyújtásra, indokolásra, ill. hiánypótlásra hívta fel 2024. január hó 
9. napján 2024. január 12. napja 12.00 órás határidővel az alábbiak szerint:
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 2. sorszámú, 54-007-4.1 tételszámú, „Vezetékcső védőcsőbe húzása (többletidő a 
csőfektetési tételekre), DN 300 méretig” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség”(G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 35. sorszámú, 82-009-13.6.1-0337622 tételszámú, „Geberit Duofix gyermek és 
kisgyermek álló WC szerelőelem, 112 cm, Sigma 12 cm-es fal-
sík alatti öblítőtartállyal 111.915.00.5” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 86. sorszámú, 54-005-6.1-0247542 tételszámú, „PP, PE, KPE nyomócső idom 
szerelése, földárokban, hegesztett kötésekkel, csőátmérő: 16-50 mm között, PIPELIFE PE tokos menetes horganyzott acél 
összekötő 32mmx1", TPEMGA32X1CH” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 87. sorszámú, 21-003-6.1.1 tételszámú, „Munka-árok földkiemelése közmű nélküli 
területen, gépi erővel, kiegészítő kézi munkával, bármely konzisztenciájú, I-IV. oszt. talajban, dúcolás nélkül, 3,0 m² szelvényig” 
elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 88. sorszámú, 21-003-11.2.1 tételszámú, „Föld-visszatöltés munkagödörbe vagy 
munkaárokba, tömörítés nélkül, réteges elterítéssel, I-IV. osztályú talajban, gépi erővel, az anyag súlypontja 10,0 m-en belül, a 
vezetéket (műtárgyat) környező 50 cm-en túli szelvényrészben” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 89. sorszámú, 21-004-4.1.1-0133651 tételszámú, „Talajjavító réteg készítése 

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb

Érvénytelenítés jogcíme:

11373142203Mobil-Irodabútor Kft, Magyarország 6500 Baja, Czirfusz Ferenc Utca 4.

A Pécsváradi Építő és Kereskedelmi Kft. (7720 Pécsvárad Ipartelep 1.) ajánlattevőt Ajánlatkérő nulla forintos megajánlásra 
tekintettel felvilágosítás nyújtásra, indokolásra, illetőleg hiánypótlásra hívta fel, mely felhívásának ajánlattevő nem tett eleget, 
dokumentumot egyáltalán nem nyújtott be. Az ajánlat – tekintettel az ellentmondás feloldása elmaradására, a nullás tételek 
indokolása elmaradására – olyan költségvetési tételeket tartalmaz, melyeket ajánlattevő nem árazott be, azokkal nem számolt és 
ezt nem javította, illetőleg ennek indokát nem adta.
Ajánlatkérő az alábbiak szerint hívta fel hiánypótlásra, indokolásra, felvilágosítás nyújtásra az ajánlattevőt: „Kérjük tisztelt 
ajánlattevőt, hogy az alábbi 0 forintos megajánlásai vonatkozásában szíveskedjen felvilágosítás nyújtani arról, hogy az érintett 
tételek vonatkozásában szándékosan szerepeltetett-e 0 forintos megajánlást a költségvetésben. Amennyiben igen, felvilágosítás 
nyújtás keretében adja indokát annak, hogy az adott tétel vonatkozásában miért nem kellett költséggel számolnia, vagy a 
hiánypótlás Kbt. 71. § szerinti korlátainak érvényesülése mellett az ellentmondást hiánypótlás keretében egyéb módon oldja fel.
•        Árazott költségvetés „Járda és vakvezető jelzések” lap 1. sorszámú, 21-004-4.1.4-0110765 tételszámú, „Térburkolat 
helyének a kiszedése vagy Talajjavító réteg készítése. Térkő helyén” elnevezésű tétel „Anyag egységár” (F oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 2. sorszámú, 54-007-4.1 tételszámú, „Vezetékcső védőcsőbe húzása (többletidő a 
csőfektetési tételekre), DN 300 méretig” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 86. sorszámú, 54-005-6.1-0247542 tételszámú, „PP, PE, KPE nyomócső idom 
szerelése, földárokban, hegesztett kötésekkel, csőátmérő: 16-50 mm között, PIPELIFE PE tokos menetes horganyzott acél 
összekötő 32mmx1", TPEMGA32X1CH” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 89. sorszámú, 21-004-4.1.1-0133651 tételszámú, „Talajjavító réteg készítése 
vonalas létesítményeknél, 3,00 m szélességig vagy építményen belül, homokból, Osztályozott homok, OH 0/4, KŐKA, Pécsvárad” 
elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Csapadék” lap 5. sorszámú, 21-003-6.1.1 tételszámú, „Munkaárok földkiemelése közmű nélküli 
területen, gépi erővel, kiegészítő kézi munkával, bármely konzisztenciájú, I-IV. oszt. talajban, dúcolás nélkül, 3,0 m² szelvényig” 
elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Csapadék” lap 6. sorszámú, 21-003-11.2.1 tételszámú, „Földvisszatöltés munkagödörbe vagy 
munkaárokba, tömörítés nélkül, réteges elterítéssel, I-IV. osztályú talajban, gépi erővel, az anyag súlypontja 10,0 m-en belül, a 
vezetéket (műtárgyat) környező 50 cm-en túli szelvényrészben” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Csapadék” lap 12. sorszámú, 21-004-4.1.1-0133651 tételszámú, „Talajjavító réteg készítése vonalas 
létesítményeknél, 3,00 m szélességig vagy építményen belül, homokból, Osztályozott homok, OH 0/4, KŐKA, Pécsvárad” 
elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Út” lap II. Alépítményi munkák táblázat 7. sorszámú, „Földkitermelés részletszámítás szerint” 
elnevezésű tétel „Anyag egységár” (E oszlop): 0 Ft.
A Közbeszerzési dokumentum 6-7. oldalán a 11., az értékelési szempontjai pontjának 1. Egyösszegű nettó ajánlati ár (HUF) 
értékelési szempontra vonatkozó részében az alábbiakat írta elő:
„Az ajánlati ár átalányár, ezért annak tartalmaznia kell az ajánlatban meghatározott munkák valamennyi ezzel kapcsolatos 
költségét. 
Ajánlattevőnek a jelen értékelési szempont esetében a vállalását alátámasztó szakmai ajánlatot kell benyújtania a közbeszerzési 
dokumentáció részét képező „Árazatlan költségvetés” Excel fájl maradéktalan kitöltésével és szerkeszthető, valamint 
cégszerűen aláírt PDF formátumban történő csatolásával.”
Ajánlattevő a felhívásnak nem tett eleget, dokumentumot nem nyújtott be. Az ajánlat ezért a fenti költségelemek tekintetében 
nulla forintos megajánlást tartalmaz, mely a Kbt. 72. § szerinti aránytalanul alacsony ellenszolgáltatásnak minősül, illetőleg az 
ajánlat nem felel meg a közbeszerzési dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, az nem teljesíti a 
közbeszerzési dokumentum szakmai ajánlatra és az Egyösszegű nettó ajánlati ár képzésére vonatkozó előírásainak, a kétszeres 
hiánypótlás tilalmára tekintettel pedig a hiba hiánypótlással nem orvosolható. Fentiekre tekintettel a Pécsváradi Építő és 
Kereskedelmi Kft. (7720 Pécsvárad Ipartelep 1.) ajánlatát érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, illetőleg a Kbt. 73. § (1) 
bekezdés e) pontjára tekintettel.

Érvénytelenség indoka:
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A Stílusterv Építőipari és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 5000 Szolnok, Baross út 41/a.) ajánlattevőt 
Ajánlatkérő nulla forintos megajánlásra tekintettel felvilágosítás nyújtásra, indokolásra, illetőleg hiánypótlásra hívta fel, mely 
felhívásának ajánlattevő nem tett eleget, dokumentumot egyáltalán nem nyújtott be. Az ajánlat – tekintettel az ellentmondás 
feloldása elmaradására, a nullás tételek indokolása elmaradására – olyan költségvetési tételt tartalmaz, melyet ajánlattevő nem 
árazott be, azzal nem számolt és ezt nem javította, illetőleg ennek indokát nem adta.
Ajánlatkérő az alábbiak szerint hívta fel hiánypótlásra, indokolásra, felvilágosítás nyújtásra az ajánlattevőt: „Kérjük tisztelt 
ajánlattevőt, hogy az alábbi 0 forintos megajánlásai vonatkozásában szíveskedjen felvilágosítás nyújtani arról, hogy az érintett 
tételek vonatkozásában szándékosan szerepeltetett-e 0 forintos megajánlást a költségvetésben. Amennyiben igen, felvilágosítás 
nyújtás keretében adja indokát annak, hogy az adott tétel vonatkozásában miért nem kellett költséggel számolnia, vagy a 
hiánypótlás Kbt. 71. § szerinti korlátainak érvényesülése mellett az ellentmondást hiánypótlás keretében egyéb módon oldja fel.
•        Árazott költségvetés „Út” lap II. Alépítményi munkák táblázat 7. sorszámú, „Földkitermelés részletszámítás szerint” 
elnevezésű tétel „Anyag egységár” (E oszlop): 0 Ft.” 
A Közbeszerzési dokumentum 6-7. oldalán a 11., az értékelési szempontjai pontjának 1. Egyösszegű nettó ajánlati ár (HUF) 
értékelési szempontra vonatkozó részében az alábbiakat írta elő:
„Az ajánlati ár átalányár, ezért annak tartalmaznia kell az ajánlatban meghatározott munkák valamennyi ezzel kapcsolatos 
költségét. 
Ajánlattevőnek a jelen értékelési szempont esetében a vállalását alátámasztó szakmai ajánlatot kell benyújtania a közbeszerzési 
dokumentáció részét képező „Árazatlan költségvetés” Excel fájl maradéktalan kitöltésével és szerkeszthető, valamint 
cégszerűen aláírt PDF formátumban történő csatolásával.”
Ajánlattevő a felhívásnak nem tett eleget, dokumentumot nem nyújtott be. Az ajánlat ezért a fenti költségelemek tekintetében 
nulla forintos megajánlást tartalmaz, mely a Kbt. 72. § szerinti aránytalanul alacsony ellenszolgáltatásnak minősül, illetőleg az 
ajánlat nem felel meg a közbeszerzési dokumentumokban és a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, az nem teljesíti a 

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi felhívásban és a 
közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 
jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; Egyéb
● Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon túl az ajánlat érvénytelen, ha aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást 
vagy más teljesíthetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Érvénytelenítés jogcíme:

12598135216Stílusterv Építőipari és Szolgáltató Korlátolt Felelősségi Társaság, Magyarország 5000 Szolnok, 
Baross Út 41/a

vonalas létesítményeknél, 3,00 m szélességig vagy építményen belül, homokból, Osztályozott homok, OH 0/4, KŐKA, Pécsvárad” 
elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 90. sorszámú, 21-008-2.2.2 tételszámú, „Tömörítés bármely tömörítési osztályban 
gépi erővel, kis felületen, tömörségi fok: 90%” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Víz, csatorna” lap 91. sorszámú, 21-008-2.2.1 tételszámú, „Tömörítés bármely tömörítési osztályban 
gépi erővel, kis felületen, tömörségi fok: 85%” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Csapadék” lap 5. sorszámú, 21-003-6.1.1 tételszámú, „Munkaárok földkiemelése közmű nélküli 
területen, gépi erővel, kiegészítő kézi munkával, bármely konzisztenciájú, I-IV. oszt. talajban, dúcolás nélkül, 3,0 m² szelvényig” 
elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Csapadék” lap 6. sorszámú, 21-003-11.2.1 tételszámú, „Földvissza-töltés munkagödörbe vagy 
munkaárokba, tömörítés nélkül, réteges elterítéssel, I-IV. osztályú talajban, gépi erővel, az anyag súlypontja 10,0 m-en belül, a 
vezetéket (műtárgyat) környező 50 cm-en túli szelvényrészben” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Csapadék” lap 8. sorszámú, 53-011-1.1.2.1.4-0360928 tételszámú, „Előregyártott műanyag tartály 
elhelyezése, földbe süllyesztett kivitelben,  meglévő munkagödörbe, fekvő hengeres, zsaluzat nélkül, 10,01-15,00 m³ űrtartalom 
között, GRÜN-WALD FUSION R földbe süllyeszthető, fröccsöntött fedlappal is ellátott, fekvő hengeres műanyag tartály, térfogat 
15 m³, méretek D 180 cm x H 190 cm x L 610 cm, tömeg 570 kg, GRÜNWALD FUSION R 15” elnevezésű tétel „Egys. 
gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Csapadék” lap 10. sorszámú, 21-011-1.2.1 tételszámú, „Fejtett föld felrakása szállítóeszközre, 
géppel, talajosztály I-IV.” elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
•        Árazott költségvetés „Csapadék” lap 12. sorszámú, 21-004-4.1.1-0133651 tételszámú, „Talajjavító réteg készítése vonalas 
létesítményeknél, 3,00 m szélességig vagy építményen belül, homokból, Osztályozott homok, OH 0/4, KŐKA, Pécsvárad” 
elnevezésű tétel „Egys. gépköltség” (G oszlop): 0 Ft.
Ajánlattevő határidőben benyújtotta hiánypótlását, melynek keretében javított tartalommal csatolta az árazott költségvetését 
Excel,ill. aláírt PDF formátumban.A Kbt. 71. § (8) értelmében –melyet Ajánlatkérő kifejezetten meghivatkozott a hiánypótlásra, 
ill. felvilágosítás nyújtásra vonatkozó felhívásában-„A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása: a) nem járhat a 2. § (1)–(3) és 
(5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b)annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő 
szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében 
csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés 
esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy 
törölhető, amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja.” Az ajánlattevő ajánlati ára nettó 223.189.163,- forint. Ehhez képest az 
ajánlattevő által hiánypótlás keretében csatolt, javított tartalmú szakmai ajánlata (árazott költségvetés) értelmében (Összesen 
sor ÁFA vetítési alap, mely maga az értékelésre kerülő egyösszegű nettó ajánlati ár) az ajánlati ára 221.898.163,- forint. Az 
ajánlattevő szakmai ajánlata és a felolvasólap között ellentmondás van, a szakmai ajánlat a felolvasólapon szerepeltetett 
megajánlást nem támasztja alá, a megajánlás nem egyértelmű, illetőleg ellentmondásos. Az ajánlattevő által benyújtott 
hiánypótlás pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe ütközik, ugyanis a hiánypótlás teljesítése az ajánlati ár, illetőleg annak értékelés 
alá eső részösszege változásával járt. Ajánlattevő ajánlata fentiekre tekintettel érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) bekezdése 
értelmében.
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Ajánlatkérő rögzíti, hogy az árindokolásra felhívás esetében több olyan kérdés is volt, amire az Ajánlattevő nem adott választ, a 
kérdést megválaszolatlanul hagyta. A kiegészítő árindokolásra adott válaszokban pedig az Ajánlatkérő által kérdésében felvetett 
számítás alapján az Ajánlattevő maga is elismerte, hogy „számítási hibát” vétett, majd több tétel esetében új hivatkozásként azt adta 

V.2.13) Az összeférhetetlenségi helyzet elhárítása érdekében az ajánlattevő(k) által tett intézkedések ismertetése:

Az Autókar Kft. (székhely: 7300 Komló, Sikondai út 57.) ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73. §. (2) bekezdésére alapítva - mivel az 
aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, valamint teljesíthetetlen feltételt is – illetőleg a Kbt. 72. §. (7) bekezdésére 
figyelemmel - mivel a kötelezettségvállalás teljesíthetőségéről nem közölt megfelelő információkat – érvénytelen. Ajánlatkérő a 
Kbt. 72. § szerint indokolásra hívta fel az ajánlattevőt aránytalanul alacsony ellenszolgáltatás vonatkozásában, majd ezt 
követően kiegészítő indokolást kért az ajánlattevőtől, melyek alapján az alábbiak állapíthatók meg. Ajánlattevő ajánlati ára nettó 
198.316.684,- forint volt, illetve 24+24, azaz összesen 48 hónap jótállást vállalt. A jótállást a kivitelezes@autokarkft.hu email 
címen és a 20-398-9645 telefonszámon fogadja (már itt jelzi Ajánlatkérő, hogy az értékelés során két napon keresztül nagy 
számban hívta a telefonszámot ellenőrzés végett, de azt nem vette fel senki).
Ajánlattevő az előírt felelősségbiztosítás megkötését vállalta. Ajánlattevő P.K. szakembert M.1. pontban előírt alkalmasság 
körében a szerződéshez igénybe veszi alvállalkozóként.
Ajánlatkérő az ajánlattevő ajánlatát megvizsgálta és arról azt állapította meg, hogy aránytalanul alacsony összeget, illetve 
konkrét költségvetési soron aránytalanul alacsony értéket tartalmazhat, ezért szükséges a Kbt. 72. §. szerinti indokolás kérése.
2024.01.10. napján ennek megfelelően Ajánlatkérő részletes, pontokba szedett árindokolás kérést küldött az Ajánlattevőnek.
Ajánlattevő 2024.01.11. dátummal ellátva egy rövid nyilatkozatot nyújtott be, melyhez mellékletként csatolta az alvállalkozói 
ajánlatait az A. Kft.-től, B.G. egyéni vállalkozótól, B.B. Kft.-től, B.F. Kft.-től, BS.C. Kft.-től., E. Kft-től, E.T.B. Kft-től., Sz.L.A. 
egyéni vállalkozótól, M.C. Kft.-től., RX Zrt.-től, Sz.T. egyéni vállalkozótól, T.É. Zrt.-től, TQ.R. Kft.-től. A külön indokoltatott 
tételekre pedig egy saját maga által készített, lényegében a teljes költségvetésből kivett sorokat tartalmazó költségvetési 
táblázatot csatolt, amit aláírt. Ebben külön megjelölt egy alvállalkozói árat, egy %-os költséget, és egy %-os nyereséget. Más 
magyarázatot a táblázat nem tartalmaz.
Ajánlatkérő az indokolást megvizsgálta, melynek alapján egyrészt további kiegészítő indokoláskérést tartott szükségesnek, 
másrészt a rendelkezésre bocsátott adatok alapján az Ajánlattevői vállalás adott adatokkal történő teljesíthetetlenségének 
lehetőségét állapította meg.
2024.01.15. napján erre tekintettel az Ajánlatkérő a Kbt. 72. §. alapján kiegészítő árindokolás kéréssel fordult az Ajánlattevőhöz, 
ahol az ajánlat megalapozatlansága mellett már a teljesíthetetlenség/teljesíthetőség kérdését is vizsgálta. Ebben ugyancsak 
pontokba szedve mutatott rá a korábbi árindokolás hiányosságaira, ellentmondásaira és adott feltételek melletti lehetetlenséget
/teljesíthetetlenséget mutató voltára.
Ajánlatevő kiegészítő indokolás adása keretében válaszolt, melyhez újabb alvállalkozói ajánlatokat; az A. Kft.-től, B.G. egyéni 
vállalkozótól, B.B. Kft.-től, B.F. Kft.-től, BS.C. Kft.-től, E. Kft.-től, E.T.B. Kft.-től, Sz.L.A. egyéni vállalkozótól, RX Zrt.-től., Sz.T. 
egyéni vállalkozótól, T.É. Zrt.-től származó nyilatkozatot csatolt, melyben azok formanyomtatványszerűen nyilatkoznak, hogy az 
ajánlatuk a munkaterület őrzését, kivilágítás, elkerítése, kötelező és figyelmeztető feliratokkal, kivitelezés során felhasznált víz, 
elektromos energia költség, ideiglenes lecsatlakozások költsége, szállópor elleni intézkedésre vonatkozó előírások költsége, 
organizációs költségek, tartalmazza.
Csatolt továbbá saját árbevétel kimutatásokat. Ajánlattevő javította a számítását is.
Ajánlatkérő az értékelése során figyelemmel volt a KDB2021.4. számú döntés II. pontjában rögzített elvárásokra is:
„II. Amennyiben az ajánlattevő a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti ajánlatkérői felhívásra adott indokolásához képest a Kbt. 72. § 
(3) bekezdése alapján történt felhívásra benyújtott kiegészítő indokolásában új elemeket ad meg a vállalása gazdasági 
észszerűségének alátámasztása érdekében, illetve módosítja a korábban bemutatott indokokat, az megkérdőjelezi a vállalás 
objektivitását és ellentmondás-mentességét, valamint felveti, hogy az ajánlati ár gazdaságilag nem észszerű. Az indokolás csak 
magyarázatul szolgálhat; módosításként értékelhető a bemutatott indokok, bizonyítékok kiegészítő indokolásban való 
megváltoztatása, vagy például új kapacitások bemutatása az ajánlati ár kalkulációja vonatkozásában. Ilyen esetben az ajánlat a 
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint megalapozottan érvénytelenné nyilvánítható.”
Ugyancsak figyelemmel volt Ajánlatkérő a KDB2019.6. döntésben rögzítettekre:
„Az aránytalanul alacsony ár indokolására, illetve kiegészítő indokolására felhívott ajánlattevőnek az indokolásban, illetve 
kiegészítő indokolásban tételesen ki kell térnie valamennyi ajánlatkérői elvárásra. Valamennyi ajánlati elem vonatkozásában 
ténylegesen felmerülő minden költséget ott kell elszámolni, ahol az valójában felmerül, az egyes költségtényezők nem 
csoportosíthatók át sem egy adott feladaton belül, és nem számolhatók el harmadik személyekkel kötött más szerződések 
költségei között. Az indokolásokból megállapíthatónak kell lennie, hogy a szerződés a megajánlott áron teljesíthető. A nyereség 
nem azonos a tartalékkal. A Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében kizárólag az objektív alapú indokolás vehető figyelembe a 
vitatott ajánlati elem elfogadhatóságának megítélésekor.”
Ajánlatkérő álláspontja szerint az Ajánlattevő válasza; - a rendelkezésre bocsátott iratok, illetve azok hiánya okán -indokolása 
nem megfelelő, az nem támasztja alá sem az ajánlat gazdasági megalapozottságát, sem a vállalás megadott adatokkal való 
teljesíthetőségét. Az Ajánlattevő által közölt információk nem indokolták megfelelően, hogy a tárgyi kötelezettségvállalás a 
részéről teljesíthető. Folytatás az V.2.13) pontban

Érvénytelenség indoka:

● Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon túl az ajánlat érvénytelen, ha aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást 
vagy más teljesíthetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Érvénytelenítés jogcíme:

14846032202Autókar Korlátolt Felelősségű Társaság, Magyarország 7300 Komló, Sikondai . Út 57

közbeszerzési dokumentum szakmai ajánlatra és az Egyösszegű nettó ajánlati ár képzésére vonatkozó előírásainak, a kétszeres 
hiánypótlás tilalmára tekintettel pedig a hiba hiánypótlással nem orvosolható. 
Fentiekre tekintettel a Stílusterv Építőipari és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 5000 Szolnok, Baross út 41
/a.) ajánlatát érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, illetőleg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjára tekintettel.
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elő, hogy azokat a korábban már csatolt alvállalkozói ajánlatok tartalmazzák. Ezen tényre az eredeti indokolásában nem hivatkozott, 
akkor ezeket a tételeket nem jelölte meg, azaz érdemében módosította a korábbiakhoz képest az indokolását. Lényegében ezeket a 
költségtételeket ezzel az alvállalkozóihoz csoportosította át, mivel nyilvánvalóan ezek a költségek a saját bemutatott számításába már 
nem fértek volna bele. Az így alvállalkozókra átterhelni kívánt költségek azonban nem náluk merülnek fel, így nem ott kellene 
szerepelniük, nem ott kellett volna azokat szerepeltetni, nem harmadik személyekkel megkötött szerződés keretében kellene azokat 
elszámolni.
Tényként megállapítható az is, hogy Ajánlattevő kétszeri rákérdezés ellenére sem adott több, kifejezetten megjelölt, releváns és 
jelentős tétel esetében magyarázatot, illetőleg indokolást, az ajánlatkérői felhívásnak e körben nem tett eleget. Ajánlattevő a válasz 
elmaradását az adott tételre vonatkozó bagatellizáló tartalmú megjegyzéseivel „oldotta meg”.
Ajánlatkérő általános kiindulópontja ez alapján az volt, hogy az indokolás nem objektív alapú, alá nem támasztott, ellentmondásos, 
gazdaságilag nem ésszerű, illetve a vállalás az Ajánlattevő részéről az adott tartalmú vállalások mellett lehetetlen.
Ajánlatkérő az ajánlat részletes vizsgálata, és az ajánlat tételes elemzése alapján – azt összefüggéseiben is értékelve - kétséget kizáró 
meggyőződésre jutott az ajánlat gazdasági megalapozatlansága, teljesíthetetlensége tekintetében, illetve nem tudta megfelelőként 
elfogadni az Ajánlattevő indokolását.
Ajánlatkérő részletes indokai a következőek:
1.        Az nem volt Ajánlattevő által sem vitatott, hogy eredetileg úgy nyilatkozott, hogy 185.016.516,- forint értékben alvállalkozókat 
kíván igénybe venni. Ezt egészítette ki később további 500.000,- forinttal az M.1. pontra megjelölt alkalmasságot igazoló szakember 
igénybe vételére (FMV). Azaz a teljes alvállalkozói ajánlati ár 185.516.516,- forint.
Ez azt jelenti, hogy a vállalása döntő részét, 93,5%-át alvállalkozókkal teljesíti, akik igen nagy számúak (eddig 14-et meg is jelölt az 
indokolásban Ajánlattevő).
Az ajánlat, majd az indokolás organizációs költségekkel sem nem számolt, sem más alvállalkozókkal kapcsolatosan hasonló elnevezésű 
vagy jellegű költséget nem jelölt meg és ilyennel nem számolt, arra erőforrást egyáltalán nem rendelt. Az igénybe vett alvállalkozók 
esetében az indokolás nem tartalmazott erre tételt. Ajánlatkérő ezért erre kifejezetten rákérdezett.
Ajánlattevő a kiegészítő válasza 13. pontjában azt állította, hogy az organizációs költségeket az alvállalkozói ajánlatok tartalmazzák.
A választ Ajánlatkérő elfogadni nem tudta, azt úgy kezelte, minthogy az Ajánlattevő a kimaradt tételre próbált utólagosan valamiféle 
magyarázatot találni. A tétel ugyanakkor jelentős, mivel 10 hónapra vonatkozóan az Ajánlattevő nyereségét meghaladó lehet.
Ajánlatkérő a szerződéstervezetben külön is rögzítette: „A Vállalkozó gondoskodik a különböző alvállalkozók irányításáról, utasításáról 
és a közöttük meglévő együttműködésről.”
Ajánlatkérő álláspontja szerint azért nem elfogadható az Ajánlattevői válasz, mert az alvállalkozók ajánlatai a saját alvállalkozóik felé 
szükséges organizációs költségeket tartalmazhatják, nem pedig a fővállalkozó részéről felmerülő költségeket, hiszen adott alvállalkozó 
nem is tudhat arról, hogy a fővállalkozónál milyen terhek merülnek fel ezen a téren, nem ismerheti a többi alvállalkozót sem 
(egyáltalán van-e és ha igen milyen területen, mit végez, mikor és hányan stb.), nem tudhat arról, hogy a többi alvállalkozó milyen 
elektromos igényekkel számolt, milyen víz és csatornázási igényei vannak, milyen munkáslétszámmal vonul fel, milyen segédüzemeket 
szeretne telepíteni, azoknak milyen szükségletei vannak, milyen szállítási, anyagfogadási, raktározási, anyagelhelyezési igényei 
vannak, milyen közlekedési és parkolási igényei vannak, az adott járműveinek/gépeinek milyen igényei vannak, milyen felvonulási 
épületeket/helyet igényel, milyen kapcsolattartási igényei vannak, a munkafeltételek micsodák (pl: veszélyzónák), az építési 
munkáknak milyen munkától, időjárási viszonyoktól függő személyi és tárgyi feltételi lesznek (pl: védőital, pihenési ciklusok, 
pihenőhely stb.) és fogalmilag is lehetetlen, hogy az így nem is ismert, de adatok hiányában nem is tervezhető tételre – a 
fővállalkozótól a terhet átvéve - árat adjon. Ez a fővállalkozó terhe és kötelezettsége, neki kell ezt organizálnia, szerveznie a 
kivitelezés megvalósításához. Erre költséget kell számolnia, ehhez erőforrást kell rendelnie. Ajánlattevő válasza ellentmond a szakmai 
standardoknak is. Ráadásul ilyen tétel valójában egyik alvállalkozó tételezett költségvetésében sem szerepel. Ajánlattevő állítása és az 
alvállalkozók ajánlata között tehát ellentét van.
Az Ajánlattevő által kiegészítő indokolás során becsatolt alvállalkozóktól beszerzett nyilatkozat jól láthatóan egy egyennyilatkozat, 
amit logikusan így Ajánlattevő készített és küldött meg egységesen aláírásra az alvállalkozóinak. A nyilatkozatból valójában az nem 
állapítható meg, hogy a fővállalkozó organizációs költségeit vállalják a nyilatkozók, mivel értelemszerűen abból a saját organizációs 
költségeik viselése, és nem az Ajánlattevőé következik. Az alvállalkozók a saját alvállalkozók organizációjával számolhatnak, a maguk 
javára. De ez az al-alvállalkozói organizációs költség sem szerepel az alvállalkozói ajánlatokban.
Mindemellett M.C. Kft.-től, TQ.R. Kft.-től és az ugyancsak alvállalkozó FMV-től ilyen nyilatkozat nem is került becsatolásra.
A rendelkezésre álló adatokból az következik, hogy Ajánlattevő az alvállalkozók organizációjára, kezelésére a nyilatkozatában adatot 
nem adott meg, sőt kifejezetten akként jelölte meg, hogy azok az alvállalkozók ajánlataiban találhatóak, ő azokat így tehát nem vette 
külön figyelembe, azokkal nem számolt. Az Ajánlattevő következésképp organizációt nem is akar folytatni, ha ezt az alvállalkozóktól 
várja el. A józan észnek ellentmond, hogy a fővállalkozónál az alvállalkozók teljesítésével kapcsolatosan ne keletkezne organizációs 
költsége, hogy az alvállalkozók organizációja ne igényelne a fővállalkozó részéről erőforrásokat, illetve, hogy az alvállalkozói ajánlatok 
tartalmaznák a fővállalkozói organizációs költségeket, mivel az ő feladatuk lenne az organizáció és a fővállalkozó ilyet ne folytatna. Ez 
ilyen jelentős, a teljes kivitelezés volumenéhez képest pedig kiugró mértékű és ilyen számú alvállalkozói teljesítés esetében kizárható.
Az organizációs költségek ilyen jelentős alvállalkozói teljesítésnél, ilyen nagy számú alvállalkozónál nem lehetnek elhanyagolhatóak, 
jelentős költséget kell kitenniük, azokkal számolni kell. Azért is számolni kell velük, mert miként az Ajánlatkérő külön is felhívta a 
figyelmet az eljárás során, a kivitelezésre speciális, fokozott biztonsági, organizációs szabályok vonatkoznak. A fővállalkozói 
organizáció szükséges, azt mellőzni nem lehet.
A szerződéstervezetből ezek a speciális igények megismerhetőek voltak. Példaként:
„Vállalkozó a Beruházás helyszíne tekintetében kifejezetten tudomással bír és elfogadja, hogy egy működő iskola melletti kivitelezési 
területről van szó. A Beruházást erre a fokozott figyelmet igénylő körülményre kell megvalósítani. Vállalkozó köteles valamennyi 
alvállalkozója, közreműködője, szakembere figyelmét erre felhívni, erre őket kioktatni. Külön is megállapodnak a felek, hogy az 
iskolába történő reggeli gyermekérkezések ideje alatt 7:15 és 8:15 között iskolai napokon semmiféle szállítási tevékenységet nem 
lehet végezni, és 3,5 tonnát meghaladó össztömegű gépjárművek ezen időszakban a kivitelezési területhez nem közlekedhetnek.
Ugyancsak ezen okból iskolai napokon a kivitelezés helyszíne kizárólag a 837/1, 837/2 és 1202 hrsz útvonalon közelíthető meg, 
közlekedésre csak az használható.
A működő iskola parkolóját a Vállalkozó nem használhatja és az iskola melletti területen, így az iskola épületétől valamint kerítésével 
körbevett területtől 50 méteren belül nem parkolhat. Vállalkozó köteles valamennyi alvállalkozója, közreműködője, szakembere 
esetében ezt a követelményt érvényesíteni.”
Nyilvánvalóan ezen igények kielégítése az átlagos kivitelezéseket messze meghaladó organizációt kíván. Speciális időbeli, felvonulási 
(súlykorlátozási), parkolási, munkavégzési, terület-rendbentartási, stb. igényekkel kell számolni. Az organizáció mindemellett ebből 
következően nem csak az alvállalkozókkal való, hanem a helyi oktatási intézménnyel, annak működésével való organizációt is jelenti, 
ami nyilvánvalóan fővállalkozói feladat.
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Ezek az organizáció terén is alapból fokozott követelményeket támasztanak, amiket nem az alvállalkozóknak, hanem a fővállalkozónak 
kell ellátnia.
Az Ajánlatkérő álláspontja szerint összességében az az ajánlat, ami ilyen organizációs költségekkel – melyek a jelen esetben jelentősek 
lesznek - nem számolt a fővállalkozó költségvetésében, gazdaságilag megalapozott nem lehet. Az ajánlati ár jelentős tételének hiánya 
az ajánlatot aránytalanul alacsonnyá, irreális vállalássá teszi.

2.        Ajánlattevő ajánlata gazdasági megalapozatlanságát, de egyben teljesíthetetlenségét támasztja alá, az előző pontban foglalt 
gondolatsor folytatása is a következőként:
Ajánlatkérő a szerződéstervezetben külön is rögzítette: „A Vállalkozó gondoskodik a különböző alvállalkozók irányításáról, utasításáról 
és a közöttük meglévő együttműködésről.”
Előírta továbbá: „A Vállalkozó köteles a fenti munkálatokra dedikált munkaszervezetet felállítani és a Szerződés időtartama alatt azt 
Megrendelő rendelkezésére tartani. A munkaszervezetet úgy kell felállítani, hogy az a Szerződéses rendelkezések betartása mellett a 
Vállalkozó jogszabályok szerinti szolgáltatás végzésére alkalmas legyen.”
Az előírás célja éppen a kivitelezés speciális elvárásaira is tekintettel került előírásra, külön kiemelve egy egyébként is egy ekkora 
beruházásnál szükséges alapkövetelményt.
Ajánlattevő 2 személyt jelölt meg, mint aki részéről a teljes projektet kezeli. Egy építésvezetőt, és egy felelős műszaki vezetőt. 
Ajánlatkérő kifejezetten jelezte indokoltatás kérésben az Ajánlattevő felé, hogy a projekt lebonyolítását, a szerződésszerű teljesítést 
ezzel a feltétellel lehetetlennek tartja. Kifejezetten felhívta a figyelmét a szerződés itt idézett előírására is a munkaszervezet 
tekintetében.
Ajánlattevő válasza szerint az építésvezető feladata a munkavégzéshez szükséges dokumentáció készítése. Megjegyzi Ajánlattevő, 
hogy irodai háttértámogatást is igénybe vehet ez a személy, de e körben szerinte a költség elenyésző.
Ajánlattevő álláspontja szerint a munkaszervezet részei az alvállalkozók, az építésvezető és a felelős műszaki vezető. Álláspontja 
szerint a teljesítésbe bevonásra kerülhet az állandó adminisztrációs személyzete, de ennek költsége szerinte nem releváns.
A válasz arra mutat rá, hogy valójában az Ajánlattevő nem tesz eleget, nem kíván eleget tenni a szerződés munkaszervezetre 
vonatkozó előírásának, nem számolt munkaszervezettel, nem számolt munkaszervezeti költségekkel, és az általa is elismert 
adminisztrációs segítség konkretizálása nélkül azt bagatellizálni, a nem számolt költségét jelentéktelennek beállítani törekszik.
A szerződés előírása teljesen egyértelmű volt az adott projektre felállított munkaszervezet tekintetében. A munkaszervezet fogalma a 
projekt alatt a munka elvégzésére, munkaszervezésre, organizációra állandóságot biztosítóan létrehozott szakemberekből álló 
működési keretrendszer, egy konkrét szervezeti modell. A munkaszervezet biztosítja a hatékony irányítást, a munkamegosztást, a 
hatékony munkavégzést és projektlebonyolítást, megadja a kivitelezés alapvető szervezeti kereteit, de például ez biztosítja a hatékony 
szervezeti konfliktuskezelést is.
Ajánlattevő válasza próbálja a munkaszervezet hiányát félreértelmezéssel eltussolni, de maga a válasza is önmagáért beszél. Az 
építésvezető és a felelős műszaki vezető, melyeknek konkrét feladatai vannak a munkaszervezetben a kivitelezés során, sem 
fogalmilag, sem fizikailag, sem időben – teljesítés teljes időszakára - nem értelmezhetőek a szerződés egészére dedikáltan felállított 
munkaszervezetként, miként a változó alvállalkozók sem.
A munkaszervezet hiányát az alkalmi irodai adminisztrációs segítség nem váltja ki.
Ajánlattevő munkaszervezet felállításával nem számolt, a válaszából kiderülően nem kívánt és nem kíván eleget tenni a szerződés 
kifejezetten előírt követelményének.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért ezzel a feltétellel, illetve a szerződéses feltétel teljesítésének hiányával a szerződés nem 
teljesíthető, a teljesítés lehetetlen, az ajánlat érvénytelen.
Mindazonáltal a teljesítés lehetetlenségére adott Ajánlattevői válasz önmagában is elfogadhatatlan, nem indokolja, nem támasztja alá 
annak a lehetőségét, hogy így a szerződés megvalósítható, így az ajánlat érvénytelen.

Ugyancsak összefügg a követelmény hiánya az irreális, aránytalanul alacsony ellenszolgáltatás megállapíthatóságával, azt ezen 
szempontból is megalapozza. Az organizációs költségeknél fentebb előadottak az alvállalkozói teljesítés volumenére ezen szempontból 
is irányadóak. Ugyancsak a megrendelővel, illetve az oktatási intézménnyel kapcsolatos kapcsolattartásra, teendőkre vonatkozó 
adatok is.
Munkaszervezet nélkül ez nem kezelhető. Egyetlen építésvezető és egy felelős műszaki vezető ezeket a feladatokat a szerződés teljes 
időszaka alatt nem tudja ellátni. Az előírt munkaszervezetnek azonban érdemi költsége van. A munkaszervezet kapcsán merülnek fel 
az organizációs költségek is. Márpedig a munkaszervezet esetében pusztán egyetlen további kvalifikált szakember 10 hónapos 
bevonása elviszi az Ajánlattevő tervezett eredményét, miközben a kapcsolódó költségek is jelentkeznek. Így a valójában az Ajánlattevő 
által jelentéktelennek beállítani kívánt mögöttes adminisztrációs költségeknek is komoly jelentősége lesz.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért az ajánlat ezen okból is aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, s ekként érvénytelen.

3.        Ajánlatkérő kifejezetten rákérdezett az Ajánlattevő indokolásában szereplő jótállási költségekre. Ajánlattevő 48 hónap jótállást 
vállalt, ezért ennek költségeivel is számolnia kell.
A jótállással kapcsolatban egyrészt az Ajánlattevő egy szakmai ajánlatot kellett benyújtson, ami a szerződéshez mellékletként kerül 
csatolásra és a feladat ellátása mikéntjét mutatja be, másrészt: „A Kbt. 134. §. (3) bekezdése alapján a jótállási kötelezettség nem 
teljesítésével kapcsolatos igények biztosítékaként Megrendelő a nettó vállalkozói díj 1 (egy) százalékának megfelelő biztosítékot köt 
ki. A jólteljesítési biztosítéknak a jótállási jegy kiállításától kezdődően a jótállási időszak lejártát követő 30. napjáig fenn kell állnia.”
A jótállásról csatolt nyilatkozatban az Ajánlattevő vállalta saját maga által üzemeltetett emailes és telefonos fogadópont fenntartását, 
ahol a bejelentéseket fogadhatja, melyen egyeztet, válaszokat ad.
A kiegészítő indokolásában Ajánlattevő arra hivatkozott, hogy majd a garanciális visszatartás összege nyújt erre fedezetet, 
egyebekben az ezen felüli költségek „nem relevánsak”, illetve az „utalás költsége elenyésző”.
Itt ismét megjegyzi Ajánlatkérő, hogy több tételnél, amit indokoltatni kért, Ajánlattevő érdemi válasz helyett a költség 
bagatellizálására tett csupán megjegyzést, ami elfogadhatatlan, mivel még annak sem adta indokát, miért lenne az adott költség 
jelentéktelen.
Az így közölt információk, a puszta relevancia hiányára tett utalások, a bagatellizálás – mint a jelen kérdésben is - nem indokolják 
megfelelően, hogy az adott kötelezettségvállalás teljesíthető, ezért az ajánlat ezen okból is érvénytelen.
Mindazonáltal a jelen esetben az alvállalkozói ajánlatok ilyen garanciális visszatartásra vonatkozó rendelkezést nem tartalmaztak, 
arra semmiféle adat nincs.
Túl azon, hogy az Ajánlattevői saját teljesítési részre is tőkeösszegként a jótállási biztosíték 128.001,- forint, ami alvállalkozói 
visszatartással nem fedezhető, nyilvánvalóan a megadott email és telefon fenntartása, működtetése is költségköteles. 48 hónapon át 
ezen anyagi kiadásokon túl humánerővel is számolni kell, aki(k) a szakmai mellékletben is rögzített hívásokat kezeli, egyeztet, 
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válaszol, illetve amennyiben az Ajánlattevő válaszait elfogadjuk, akkor az alvállalkozókkal kezelteti a helyzetet, a hibákat javíttatja, 
adminisztráltatja, a hibaelhárítást a megrendelő és az alvállalkozók felé és között organizálja. Márpedig ennek ugyancsak költsége 
van.
Tehát ezek a költségek a 48 hónap viszonylatában igencsak relevánsakká válnak, különösen az Ajánlattevő által számolt eredményhez 
viszonyítva jelentős tételt képezhetnek. Ajánlattevő azonban ezekkel a költségekkel sem számolt.
Ajánlatkérő itt utal arra, hogy az ajánlatban több ilyen „hiányzó” költség van, amelyek összeadódva már messze meghaladhatják az 
Ajánlattevő által tervezett eredményt.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért az ajánlat ezen okból is aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, s ekként érvénytelen.

4.        A szerződés a következőket írta elő: „Szerződéses kötelezettsége körében a Vállalkozó vállalja, hogy: a szállópor elleni 
intézkedések körében száraz időben a porképződés megakadályozására lépéseket kell tennie, így napi legalább 3 alkalommal, de ezt 
meghaladóan is szükség szerint a poros területet, az utakat locsolnia kell, a kivitelezési területet porszállást akadályozó hálóval vagy 
más megoldással kell lekerítenie, körbevennie;”
Mivel az Ajánlattevői árindokolás erre költséget nem számolt, Ajánlatkérő kifejezetten rákérdezett erre is és kiegészítő indokolást kért.
Ajánlattevő mindössze azt a választ adta, hogy ezeket a költségeket „az alvállalkozói ajánlatok tartalmazzák.”
Tényszerűen megállapíthatóan az alvállalkozói ajánlatokban ilyen költségtétel nincsen, az alvállalkozói ajánlatok ilyen költséget nem 
tartalmaznak.
Ajánlatkérő álláspontja szerint nem is tartalmazhatnak ilyen költséget, hiszen a poros kivitelezési terület, utak tekintetében az 
alvállalkozóknak alapesetben is csak egy szűkebb köre lehet egyáltalában érintett, de ez klasszikusan fővállalkozói feladat. Az 
alvállalkozó csak a saját területrészéért felel, és nem fogja más alvállalkozó területrészét por-mentesíteni. Logikátlan is lenne ha több 
alvállalkozó küldene rendszertelenül a fővállalkozó által nem is biztosított organizáció nélkül pl: locsolóembereket, locsolókocsit vagy 
más megoldást, miként a vízvételezés megoldása sem lehet ennyire széttagolt. A feladat alvállalkozók által saját hatáskörükbe téve 
egyszerűen nem oldható meg, az lehetetlen.
De ugyanez a helyzet a kivitelezési területtel is. Nem az alvállalkozók fogják a területet újra és újra lekeríteni, körbe-keríteni amikor 
éppen ők dolgoznak, ennek megvalósítása lehetetlen. Már most 14 alvállalkozó van!
Ráadásul ott van az Ajánlattevő saját teljesítési része, mely időszakra is biztosítani kellene ezen feladatok ellátását, de azzal már 
egyáltalán nem számolt az Ajánlattevő, mivel ezek - a saját érvelése mellett is - a saját költségei, az alvállalkozói ajánlatokban végképp 
nem jelenhetnek meg.
Itt utal vissza az Ajánlatkérő a korábban már kifejtettekre, hogy a nyilvánvalóan az Ajánlattevő által készített, alvállalkozóinak 
kiküldött nyilatkozatminta, melyben erről a kérdésről egy általános mondat van, nem támasztja önmagával alá az ezzel szembeni 
adatokat/körülményeket, és kifejezetten azt mutatja, hogy a nem számolt költséget az Ajánlattevő utólagosan így próbálta – 
Ajánlatkérő szerint eléggé átlátszó módon - az indokolása, és az ajánlati ára részévé tenni.
Összefoglalva, ez az indokolás nem megfelelő, a teljesítés ezzel a feltétellel lehetetlen, és az ajánlat gazdaságilag is megalapozatlan.
Az így közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy az adott kötelezettségvállalás teljesíthető, ezért az ajánlat ezen okból is 
érvénytelen.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért ezzel a feltétellel, illetve a szerződéses feltétel teljesítésének hiányával a szerződés nem 
teljesíthető, a teljesítés lehetetlen, az ajánlat érvénytelen.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért az ajánlat ezen okból is aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, s ekként érvénytelen.

5.        A szerződés a következőket írta elő: „Szerződéses kötelezettsége körében a Vállalkozó vállalja, hogy: a Beruházás során 
keletkező mindennemű hulladékot a munkaterületről saját költségén elszállítja vagy elszállíttatja, elhelyezi, a hulladékok 
elhelyezésének adminisztrációját a hatályos jogszabályi rendelkezések és hatósági előírások szerint elvégzi.;”
Mivel az Ajánlattevői árindokolás erre költséget nem számolt, Ajánlatkérő kifejezetten rákérdezett erre is és kiegészítő indokolást kért.
Ajánlattevő mindössze azt a választ adta, hogy ezeket a költségeket „az alvállalkozói ajánlatok tartalmazzák.”
Tényszerűen megállapíthatóan az alvállalkozói ajánlatokban ilyen költségtétel nincsen, az alvállalkozói ajánlatok ilyen költséget nem 
tartalmaznak.
Az előző pontban hivatkozottak az alvállalkozókkal kapcsolatban a jelen kérdésben is irányadóak, azt – azok repetitív megismétlése 
nélkül – itt is megfelelően alkalmazni kell, illetve kéri Ajánlatkérő figyelembe venni.
Kiemelendő, itt is ott van az Ajánlattevő saját teljesítési része, mely időszakra is biztosítani kellene ezen feladatok ellátását, de azzal 
már egyáltalán nem számolt az Ajánlattevő, mivel ezek a saját költségei az alvállalkozói ajánlatokban végképp nem jelenhetnek meg. 
Az adminisztrációs terhek pedig az alvállalkozóktól függetlenül őt terhelik, amit valakinek el kell látnia. Itt jutunk vissza újra az 
organizáció és a munkaszervezet hiánya kérdéséhez.
Összefoglalva, ez az indokolás nem megfelelő, a teljesítés ezzel a feltétellel lehetetlen, és az ajánlat gazdaságilag is megalapozatlan.
Az így közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy az adott kötelezettségvállalás teljesíthető, ezért az ajánlat ezen okból is 
érvénytelen.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért ezzel a feltétellel, illetve a szerződéses feltétel teljesítésének hiányával a szerződés nem 
teljesíthető, a teljesítés lehetetlen, az ajánlat érvénytelen.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért az ajánlat ezen okból is aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, s ekként érvénytelen.

6.        A szerződés a következőket írta elő: „Szerződéses kötelezettsége körében a Vállalkozó vállalja, hogy: A munkaterület megfelelő 
védelme és őrzése, kivilágítása, elkerítése, figyelmeztető feliratokkal ellátása a Vállalkozó kötelezettsége.;”
Mivel az Ajánlattevői árindokolás erre költséget nem számolt, Ajánlatkérő kifejezetten rákérdezett erre is és kiegészítő indokolást kért.
Ajánlattevő mindössze azt a választ adta, hogy ezeket a költségeket „az alvállalkozói ajánlatok tartalmazzák.”
A jelen kérdésben ugyanaz a helyzet mint az előző két pontban tárgyalt költségelem esetében. Ajánlatkérő kéri a jelen pontnál is ezen 
indokolásokat azok repetitív megismétlése nélkül figyelembe venni, alkalmazni, az adott költségelemre értelemszerűen értelmezve.
Az Ajánlattevő által adott indokolás nem megfelelő, a teljesítés ezzel a feltétellel lehetetlen, és az ajánlat gazdaságilag is 
megalapozatlan.
Az így közölt információk nem indokolják megfelelően, hogy az adott kötelezettségvállalás teljesíthető, ezért az ajánlat ezen okból is 
érvénytelen.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért ezzel a feltétellel, illetve a szerződéses feltétel teljesítésének hiányával a szerződés nem 
teljesíthető, a teljesítés lehetetlen, az ajánlat érvénytelen.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért az ajánlat ezen okból is aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, s ekként érvénytelen.

7.        Ajánlatkérő az Ajánlattevői árindokolás alapján, mivel Ajánlattevő egyáltalán nem adott vagy nem kielégítő válaszokat adott a 
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VI.szakasz: Kiegészítő információk

VI.1.7) Az összegezés javításának indoka:

2024.01.30VI.1.6) A módosított összegezés megküldésének időpontja:

2024.01.30VI.1.5) Az összegezés módosításának időpontja:

Ajánlatkérő a Mobil-Irodabútor Kft.  vitarendezési kérelme nyomán megállapította, hogy a Kérelmező ajánlatának érvénytelenné 
nyilvánítása körében adminisztratív hiba okán nem helytálló indokolás került feltüntetésre az összegezésben, erre tekintettel a Kbt. 
79. § (1) bekezdés szerinti, az ajánlattevők ajánlatának érvénytelenné nyilvánítására vonatkozó tájékoztatásra, illetőleg részletes 
indokolásra vonatkozó előírások nem teljesültek maradéktalanul, melyet orvosolni lehet, illetőleg orvosolni szükséges az összegezés 
módosításával. Ajánlatkérő továbbá a HGT Invest Kft. ajánlattevő érvénytelenné nyilvánítása indokolása körében is adminisztratív 
hibát vétett, ezen ajánlattevő érvénytelenítésének indokolása sem megfelelő, mely jogszabálysértés szintén orvosolható, illetőleg 
orvoslandó az összegezés javításával. Fentiek értelmében Ajánlatkérő az összegezés módosítása mellett döntött, és módosította azt a 
Mobil-Irodabútor Kft., illetőleg a HGT Invest Kft. ajánlattevők érvénytelenségének indokolásai vonatkozásában.

VI.1.4) Az összegezés módosításának indoka:

VI.1.3) Az összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.2) Az összegezés elkészítésének időpontja:

Kbt. 131. § (6) bekezdés értelmében az ajánlatkérő a szerződést az ajánlati kötöttség Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti időtartama alatt 
köteles megkötni. Nem köthető meg azonban a szerződés az írásbeli összegezés – ha az összegezés javítására kerül sor és az eljárás 
eredményességére, az ajánlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozó adat módosul, a módosított összegezés – 
megküldése napját követő tíz napos időtartam lejártáig.

Moratóriummal kapcsolatos további információk:

2024.02.09Lejárata:2024.01.30Kezdete:

VI.1.1) A szerződéskötési moratórium időtartama

VI.1) További információk

VI. szakasz: Kiegészítő információk

kérdésekre, kiegészítő árindokolást kért.
A konkrét tételekre való rákérdezésnél Ajánlattevő ezeket a válaszokat adta:
-        2. pontban az organizáció, létszám esetében az általa háttér támogatásnak nevezett költségek „elenyészőek”, „nem tartjuk 
relevánsnak”. Más adatot Ajánlattevő ezzel kapcsolatban nem közölt.
-        2. pontban a munkaszervezet költségére vonatkozóan a költségekre azt nyilatkozta „nem releváns”. Más adatot Ajánlattevő ezzel 
kapcsolatban nem közölt.
-        4. pontban a gépjármű fenntartási költségekre azt nyilatkozta „elenyésző mértéke miatt” nem kalkulált rá külön költséget. Más 
adatot Ajánlattevő ezzel kapcsolatban nem közölt.
-        6. pontban a jótállás körében a garanciális visszatartásra ugyan nyilatkozott az alvállalkozókra hivatkozva, de az ezen felüli 
költségek szerinte „nem relevánsak”. Más adatot Ajánlattevő ezzel kapcsolatban nem közölt.
-        9. pont a jótállási költségek vonatkozásában hivatkozott az alvállalkozókra és a visszatartásokra, az utalási költség „elenyésző, 
így nem releváns”. Más adatot Ajánlattevő ezzel kapcsolatban nem közölt.
-        14. pontban a számítógéprendszerek, szoftverek költségére Ajánlattevő „azok elenyésző mértéke miatt, nem kalkuláltunk”. Más 
adatot Ajánlattevő ezzel kapcsolatban nem közölt.
-        15. pontban az ügyviteli, irányítási költségekre Ajánlattevő „azok elenyésző mértéke miatt, nem kalkuláltunk”. Más adatot 
Ajánlattevő ezzel kapcsolatban nem közölt.
Jól látható, hogy Ajánlattevő sorozatban, hét, kifejezetten rákérdezett szükségszerűen felmerülő költségelem esetében is csak egy 
rövid bagatellizáló választ adott. Ezek a válaszok nem adnak valós, érdemi választ a kérdésekre, nem indokolják érdemében az adott 
költségelem hiányát. Még ha kisebb költségekről is lenne szó (amit a válaszokból valójában nem tudunk meg miért lennének azok), 
azok összességében, különösen az Ajánlattevő által tervezett eredmény mértékéhez mindenképpen jelentősek kell, hogy legyenek. 
Sőt, olyan költségelemekről van szó, ahol ha humánerőforrás és annak költségei is kapcsolódnak az elemhez, akkor a 10 hónap 
viszonylatában önmagában az Ajánlattevői eredményt meghaladó kiadást eredményez.
Megállapítható, hogy ezekkel a tartalom nélküli, semmitmondó válaszokkal az Ajánlattevő valójában elkerülte az indokolás adását, a 
kérdésekre nem válaszolt, az adott költség hiányának érdemi indokát nem adta.
Ajánlatkérő álláspontja szerint az Ajánlattevő indokolása így a részelemek esetében egyenként és összességében értékelve is 
elfogadhatatlan. Az így közölt, illetve nem közölt információk, a puszta relevancia hiányára/elenyésző voltra tett utalások, a 
bagatellizálás nem indokolják megfelelően, hogy az adott kötelezettségvállalás a megadott vállalási áron teljesíthető.
Ajánlatkérő álláspontja szerint ezért az ajánlat az itt ismertetett okból aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, s ekként 
érvénytelen.
Ajánlatkérő az itt részletesen ismertetett okokból az ajánlat érvénytelenítéséről döntött.
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Az eljárásban az alábbi ajánlattevők nyújtottak be ajánlatot:
1. SUDÁR ABLAKRENDSZEREK Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (2433 Sárosd Ady Endre Utca 
9.)
2. KŐHÁZ Építőipari és Beruházási zártkörűen működő részvénytársaság (7623 Pécs Megyeri Út 61/2.)
3. Götz és Társai Építőipari Kivitelező, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (7694 Hosszúhetény Ormándi Utca 36.) - F.Á.V. Korlátolt 
Felelősségű Társaság (7694 Hosszúhetény Fő Utca 61.)
4. HGT Invest Kft. (7171 Sióagárd Kossuth L. u. 44/A)
5. GSH-ÉPÍTŐ Korlátolt Felelősségű társaság (7773 Villány Dózsa György Utca 62.)
6. T-WALL Építőipari Kft. (7100 Szekszárd Klapka György Lakótelep 1. földszint 2. ajtó)
7. R.E.D-HUNGARY Ingatlanhasznosító Zrt. (7030 Paks Fehérvári Út 31.)
8. Pécsváradi Építő és Kereskedelmi Kft. (7720 Pécsvárad Ipartelep 1.)
9. PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT. (7130 Tolna Gólya Utca 17.)
10. GÁÉV-2008 Korlátolt Felelősségű Társaság (7400 Kaposvár Rózsa Ignác U. 2.)
11. Mobil-Irodabútor Kft. (6500 Baja Czirfusz Ferenc Utca 4.)
12. Stílusterv Építőipari és Szolgáltató Korlátolt Felelősségi Társaság (5000 Szolnok Baross Út 41/a)
13. Sz+C Stúdió Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (7100 Szekszárd Tartsay Utca 30)
14. FIB2 Befektetési Korlátolt Felelősségű Társaság (7837 Hegyszentmárton Egerszeg Utca 10 Egerszeg u 10)
15. DS Mérnök-Kivitelező Kft. (7100 Szekszárd Dülő Utca 1/a.)
16. Alfa Gázgépész Korlátolt Felelősségű Társaság (7800 Siklós Járó Péter Utca 36 2167/6.)
17. Baranyai-Házépítő Építőipari és Szolgáltató Kft. (7831 Pellérd Ipar Utca 3.)
18. Autókar Korlátolt Felelősségű Társaság (7300 Komló Sikondai Út 57)
19. OROSZ-GENERAL Építőipari és Szolgáltató Kft. (7625 Pécs Vince Utca 10.)
20. MB-BAU Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (7631 Pécs Tüskésréti Út 63)

VI.1.10) További információk:

VI.1.9) A javított összegezés megküldésének időpontja:

VI.1.8) Az összegezés javításának időpontja:
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