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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Hosszuhetényi bolcsode kivitelezése

Hosszuhetény Kozségi Onkormanyzat

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Hosszuhetény Kozségi Onkorményzat T AR BN V. 15724148202
Postai cim: F§ Utca 166 902

Véros: Hosszihetény NUTS-kéd: 102 Postai irdnyitészém: /094 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Balint Tamas

E-mail: ugyvediiroda@ugyvediiroda.hu Telefon: +36 304661601 Fax: +36 72511132
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) https://www.hosszuheteny.hu/

A felhaszndldi oldal cime: (URL) https://www.hosszuheteny.hu/

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  lgnac utca 17. Kit. Nemzeti azonositédszam Reas L2
Postai cim: Ignac Utca 17

Véros: Pécs NUTS-kéd: (102 Postai irdnyitészém: 029 Orszdg:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: (it Balint Tamas

E-mail: ugyvediiroda@ugyvediiroda.hu Telefon: +36 304661601 Fax: +36 72511132
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime:

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
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I1I. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Hosszuhetényi bolcséde kivitelezése

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

RRF-1.1.2-21-2022-00122 projekt azonositd szam alatt, projekt cime: Bolcséde létrehozdsa Hosszihetényben, IKT-2022-902-11-
00000161/0000025 iktatészamu Tamogatasi Szerzédés szerinti kivitelezés megvaldsitasara kivan Ajanlatkérd szerzédést kotni. A
kozbeszerzés targy a miiszaki dokumentacidban, engedélyes-és kiviteli tervekben részletesen meghatarozott két csoportszobas
bolcséde kivitelezése az alabbi helyszinen: Hosszihetény, a 1202 hrsz-u Gt mentén, a 837/6 hrsz. alatti ingatlanon. A beruhazas targyi
bolcséde rendeltetésszeri és biztonsagos, lizemeltethetd allapoti végleges hasznélatba vételre alkalmas kivitelezését és ataddasat, a
hasznalatba vételhez sziikséges engedélyek megszerzésében vald kozremiikodést, illetve a Szerzddés teljesitéséhez sziikséges
dokumentacié elkészitését, valamint a kapcsolédo jotallasi feladatok ellatasat foglalja magéaban. A pontos mennyiségeket és az
elvégzend6 munkdak részletes leirdsat a miszaki dokumentécid, valamint az drazatlan koltségvetés tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
HARMADIK RESZ XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 19887/2023

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 194

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 20

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Baranyai-Hazépit6 Epitéipari és Szolgaltaté KFT, Magyarorszag 7831 Pellérd, Ipar Utca 3 11542409202

Az ajanlattevé ajanlata hidnyt, hidnyossdgot nem tartalmaz. Az ajanlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontbél megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé ajanlata érvényes ajanlat.

Gotz és Téarsai Epitéipari Kivitelezd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 7694 11360652202
Hosszthetény, Ormandi Utca 36.

Az ajanlattevé ajanlata hidnyt, hidnyossdgot nem tartalmaz. Az ajanlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontbél megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé ajanlata érvényes ajanlat.

PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT., Magyarorszag 7130 Tolna, Gdlya Utca 17. 12459009217

Az ajanlattevé ajanlata hidnyt, hidnyossdgot nem tartalmaz. Az ajanlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontbél megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé ajanlata érvényes ajanlat.

GSH-EPITO Korlatolt Felel6sségii tarsasadg, Magyarorszag 7773 Villany, Dézsa Gyorgy Utca 62. 25398296202

Az ajanlattevé ajanlata hidnyt, hidnyossdgot nem tartalmaz. Az ajanlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontbél megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevd ajanlata érvényes ajanlat.

DS Mérnok-Kivitelezé Kft, Magyarorszag 7100 Szekszard, Diil6 Utca 1/a 27346752217

Az ajanlattevé ajanlata hidnyt, hidnyossdgot nem tartalmaz. Az ajanlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontbél megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevd ajanlata érvényes ajanlat.

KOHAZ Epitéipari és Beruhazasi zartkoériien miikodé részvénytérsasag, Magyarorszag 7623 Pécs, 11562380202
Megyeri Ut 61/2.

Az ajénlattevd ajanlata hidnyt, hidnyossdgot nem tartalmaz. Az ajanlat mind formai, mind pedig tartalmi szempontbdl megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé ajanlata érvényes ajanlat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Baranyai-Hazépité Epitdipari és Szolgaltaté KFT 889.33

Ajanlatkéro az ajanlatot a legjobb ar-érték aranyt megjelenitenddé szempontrendszer alapjan értékelte az
alabbiak szerint:

1. résszempont: Egydsszegi nettd ajanlati ar (HUF): 258.665.194

Adhat6 pontszam a legjobb ajanlatra 10 pont, ajénlattevé pontja 8,419 pont. Stilyszam 70. Osszpontszam 1.
résszempont: 589,33 pont.

2. résszempont: Kotelez6 jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas (minimum O hénap- maximum 24 hénap): 24
hénap

Adhat6 pontszam a legjobb ajanlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszam 15. Osszpontszam
2. résszempont: 150 pont.

Szoéveges értékelés:
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3.részszempont: Az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges tapasztalati idon feliili felel6s miszaki vezetéként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (minimum 0
- maximum 36 hénap): 36 hénap

Adhat6 pontszdm a legjobb ajénlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszém 15. Osszpontszam
3. résszempont: 150 pont.

Ajanlattevé 6sszpontszama: 889,33 pont.

Gotz és Térsai Epitdipari Kivitelezd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 802.5

Szoveges értékelés:

Ajanlatkéré az ajanlatot a legjobb ar-érték aranyt megjelenitendé szempontrendszer alapjan értékelte az
alabbiak szerint:

1. résszempont: Egydsszegi nettd ajanlati ar (HUF): 263.965.023

Adhat6 pontszam a legjobb ajanlatra, 10 pont, ajénlattevé pontszéma 8,25 pont.. Stlyszam 70. Osszpontszam
1. résszempont: 577,5 pont.

2. résszempont: Kotelez6 jotallasi idén felil vallalt tobblet jotallas (minimum 0 hénap- maximum 24 hénap): 12
hénap

Adhat6 pontszdm a legjobb ajanlatra 10 pont, ajanlattevé pontszama: 5. Sulyszéam 15. Osszpontszam 2.
résszempont: 75 pont.

3.részszempont: Az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges tapasztalati idon feliili felel6s miszaki vezetéként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (minimum 0
- maximum 36 hénap): 36 hénap

Adhat6 pontszam a legjobb ajanlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszém 15. Osszpontszam
3. résszempont: 150 pont.

Ajanlattevé 6sszpontszama: 802,5 pont.

PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT. 982.28

Szoveges értékelés:

Ajanlatkéré az ajanlatot a legjobb ar-érték aranyt megjelenitendé szempontrendszer alapjan értékelte az
alabbiak szerint:

Adhat6 pontszam a legjobb ajanlatra 10 pont, ajénlattevé pontja 9,747 pont. Stlyszam 70. Osszpontszam 1.
résszempont: 682,28 pont.

2. résszempont: Kotelez6 jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas (minimum 0 hénap- maximum 24 hénap): 24
hénap

Adhat6 pontszam a legjobb ajanlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszam 15. Osszpontszam
2. résszempont: 150 pont.

3.részszempont: Az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember jogosultsag megszerzéséhez
sziikkséges tapasztalati idon feliili felelds miszaki vezetéként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (minimum 0
- maximum 36 hoénap): 54 hénap

Adhaté pontszam a legjobb ajanlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszdm 15. Osszpontszam
3. résszempont: 150 pont.

Ajanlattevl 6sszpontszama: 982,28 pont.

GSH-EPITO Korlatolt Felel6sségii tarsasag 941.06

Szoveges értékelés:

Ajanlatkéré az ajanlatot a legjobb ar-érték aranyt megjelenitenddé szempontrendszer alapjan értékelte az
alabbiak szerint:

1. résszempont: Egy0sszegl nettd ajanlati ar (HUF): 237.799.575

Adhaté pontszdm a legjobb ajanlatra 10 pont, ajénlattevé pontja 9,158 pont. Stilyszam 70. Osszpontszam 1.
résszempont: 641,06 pont.

2. résszempont: Kotelez6 jotallasi idén feliil vallalt tobblet jotallas (minimum O hénap- maximum 24 hénap): 24
hénap

Adhaté pontszam a legjobb ajanlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszdm 15. Osszpontszam
2. résszempont: 150 pont.

3.részszempont: Az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges tapasztalati idon feliili felel6s miszaki vezetéként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (minimum 0
- maximum 36 hénap): 36 hénap

Adhaté pontszam a legjobb ajanlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszdm 15. Osszpontszam
3. résszempont: 150 pont.

Ajanlattevo 6sszpontszdama: 941,06 pont.

DS Mérnok-Kivitelezé Kft 921.32

Szoveges értékelés:
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Ajanlatkéré az ajanlatot a legjobb ar-érték aranyt megjelenitendé szempontrendszer alapjan értékelte az
alabbiak szerint:

1. résszempont: Egydsszegi nettd ajanlati ar (HUF): 245.354.725

Adhaté pontszam a legjobb ajanlatra 10 pont, ajanlattevé pontja 9,158 pont. Stilyszam 70. Osszpontszam 1.
résszempont: 621,32 pont.

2. résszempont: Kotelez6 jotallasi idén felul vallalt tobblet jotallds (minimum 0 hénap- maximum 24 hénap): 24
hénap

Adhaté pontszam a legjobb ajanlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszdm 15. Osszpontszam
2. résszempont: 150 pont.



3.részszempont: Az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges tapasztalati idon feliili felel6s miszaki vezetéként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (minimum 0
- maximum 36 hénap): 36 hénap

Adhat6 pontszdm a legjobb ajénlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszém 15. Osszpontszam
3. résszempont: 150 pont.

Ajanlattevé 6sszpontszama: 921,32 pont.

KOHAZ Epitéipari és Beruhazasi zartkoriien miikédd részvénytérsasag 962.5

1. résszempont: Egyosszegl nettd ajanlati ar (HUF): 217.772.150

Adhaté pontszam a legjobb ajanlatra, mely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszém 70. Osszpontszam 1.
résszempont: 700 pont.

2. résszempont: Kotelez6 jotallasi idon feliil vallalt tobblet jotallas (minimum O hénap- maximum 24 hénap): 18
hénap

Adhaté pontszam a legjobb ajanlatra 10 pont, ajanlattevé pontszéma: 7,5. Stlyszdm 15. Osszpontszam 2.
résszempont: 112,5 pont.

3.részszempont: Az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges tapasztalati idon feliili felel6s miszaki vezetéként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (minimum 0
- maximum 36 hénap): 36 hénap

Adhaté pontszam a legjobb ajanlatra, amely jelen esetben ez az ajanlat: 10 pont. Stlyszdm 15. Osszpontszam
3. résszempont: 150 pont.

Ajanlattevo 6sszpontszama: 962,5 pont.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitend6 szempontrendszer alapjan értékelte az alabbiak szerint:

1. értékelési részszempont: Egyosszegli nett6 ajanlati &r (HUF)- Stlyszam: 70

Ertékelési médszer: Az Ajanlatkérd szamaéra legelénydsebb ajénlat (legalacsonyabb &r) kap 10 pontot, mig a tobbi ajanlat pontértéke a
legelényosebbhez ardnyositva keriil meghatarozasra a forditott ardnyositdas modszerét kovetve a Kozbeszerzési Hatdsag nyertes
ajanlattevé kivalasztasdra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl sz6lé utmutatdja alapjan az alédbbi képlet szerint:

P= (Alegjobb/Avizsgalt) *(Pmax-Pmin)+ Pmin

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

Pmax: a pontskéla felsé hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legelénytsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. értékelési részszempont: Kotelezd jotallasi idén feliil vallalt tobblet jotallas (minimum 0 hénap- maximum 24 hénap)- Sdlyszam: 15
Ertékelési moédszer: Ajanlatkéré a 24 hénap kotelezé jotallasi idén feliil vallalt tébblet jotallas id6tartaméat értékeli. Amennyiben
ajanlattevé a kotelezé 24 honap jotallasi idén feliil tobblet jotallast nem kivan megajanlani, gy a felolvasélapon targyi értékelési
szempont vonatkozasaban 0 honapot kell feltiintetni. Ajanlatkéré a tobblet jotallas vallalasa keretében 0 és 24 honap kozti egész
hoénap tobbletvallalasokat értékeli. A tobbletvallalast nem tartalmazd (0 hénap) ajédnlat az értékelés soran adhat6 pontszam alsé
hataraval megegyez6 pontszamot (0 pont) kap. A tobbletvallalast tartalmazo6 ajanlatok esetében a legkedvezdébb szintet elérd ajanlat
az értékelés soran adhatd pontszam felsé hataraval megegyezdé pontszamot kap, mig a tobbi ajanlat pontértéke a legelénytsebbhez
aranyositva keriil meghatarozasra az egyenes aranyositas méodszerét kovetve a Kozbeszerzési Hatdsdg nyertes ajanlattevé
kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazaséarol szol6 itmutatdjaban szerepld alabbi képlet szerint:

P= (Avizsgalt/Alegjobb)* (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskdla als6 hatara

Alegjobb: a legelényosebb (legkedvezébb szintnek megfeleld) ajénlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajéanlatkér6 felhivija a figyelmet, hogy a 0 hénapos tobbletvéllalas 0 pontot kap, a 24 hénapot eléré vagy meghaladé tobbletvallalas
esetén az ajanlat az értékelés soran adhatd pontszam felsé hataraval megegyezd6, maximaélis pontszamot kapja. Felhivjuk a figyelmet,
hogy amennyiben valamely ajanlattevé 24 hénapot meghaladé tébbletvallalast tesz, ajanlatkérd ebben az esetben is a meghatarozott
legkedvez6bb szintnek megfeleld értéket (24 honap) helyettesiti be a fenti képletbe a pontszamok meghatarozasanal.

Tovabba Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a legkedvez6bb és legkedvezdtlenebb ajanlat azonos - azaz mindegyik
ajanlati érték azonos - mindegyik ajanlat a maximélis pontszamot kapja, kivéve a tobbletvallalast nem tartalmazé, 0 honapos
megajanlas esetén, ahol az ajanlatok 0 pontot kapnak.

3. értékelési részszempont: Az M/1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
tapasztalati idén felilli felel6s miiszaki vezet6ként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 hénap)- Sulyszam:
15

Ertékelési moédszer: Ajanlatkéré az M/1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
tapasztalati id6n feliili felel6s miszaki vezetéként szerzett tobblet szakmai tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 hénap)
tapasztalatat értékeli, vagyis a felolvasélapon targyi értékelési részszempont vonatkozaséban tett 0 és 36 hdnap kozé es6 egész honap
tobbletvallalasokat. A tobbletvallalast nem tartalmazo ajanlat az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hataraval megegyez6
pontszamot (0 pont) kap. Amennyiben ajanlattevé targyi értékelési részszempont vonatkozasaban nem kivan tobblet-megajanlast
tenni, agy a felolvasélapon 0 hénap szerepeltetendd. A tobbletvéllalast tartalmazo ajanlatok esetében a legkedvezibb szintet eléré
ajanlat az értékelés sorédn adhaté pontszam felsé hataraval megegyez6 pontszamot kap, mig a tobbi ajanlat pontértéke a
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legelényosebbhez ardnyositva keriil meghatarozasra az egyenes aranyositds modszerét kovetve a Kozbeszerzési Hatdsag nyertes
ajanlattevé kivalasztasédra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazéasardl sz6l6 utmutatdjaban szerepld aldbbi képlet szerint:

P= (Avizsgalt/Alegjobb)* (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma

Pmax: a pontskéla fels6 hatara

Pmin: a pontskdla als6 hatara

Alegjobb: a legelényosebb (legkedvezébb szintnek megfeleld) ajénlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a 0 honapos tobblet szakmai tapasztalat O pontot kap, a 36 honapot eléré vagy meghaladé
tobblet szakmai tapasztalat vallaldsa esetén az ajanlat az értékelés sordn adhaté pontszam fels6 hataraval megegyez6, maximalis
pontszamot kapja. Felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben valamely ajanlattevé 36 honapot meghaladé tobbletvéllalast tesz,
ajanlatkérd abban az esetben is a meghatéarozott legkedvezébb szintnek megfelel6 értéket (36 ho) helyettesiti be a fenti képletbe a
pontszamok meghatarozasanal.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

FIB2 Befektetési Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 7837 Hegyszentmarton, Egerszeg 25522129202
Utca 10 Egerszeg u 10

Kbt. 70. § (2) értelmében "ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjat kovetGen az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kivil kell hagyni".

Az ajénlattevé 2023. december hé 22. napjan kelt nyilatkozatdban akként nyilatkozott, hogy ajanlatat az ajanlati kotottség
lejartat kovetéen nem kivanja fenntartani, erre tekintettel Ajénlatkérd az ajanlatot az ajanlati kotottség lejartanak idépontjatol a
birédlat soran nem vette figyelembe, azt figyelmen kiviil hagyta az eljaras tovabbi részében. Az ajanlattevd ajanlata figyelmen
kiviil hagyasanak indoka tehat a Kbt. 70. § (2), nem a Kbt. 69. § (5).

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT., Magyarorszag 7130 Tolna, Gdlya Utca 17. 12459009217

PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT. (7130 Tolna Gdlya Utca 17.) ajanlattevé ajanlata hianyt, hidnyossdgot nem tartalmaz, az
mind formai, mind pedig tartalmi szempontbdl megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Ajanlattevé ajanlata érvényes ajanlat, az ajanlattevo kizard okok hatélya alatt nem all, az ajanlattevé alkalmas a
szerz6dés teljesitésére.

A PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT. (7130 Tolna Gélya Utca 17.) ajanlattevé ajanlata az 6sszességében legelénydsebb ajanlat
a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer szerinti értékelés alapjan, ez az ajanlattevé kapta a legtobb pontot.

Az ellenszolgdltatas 6sszege: nettd 223.427.317 HUF

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

MV-E jogosultsag felelés miiszaki vezetd

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Sallai Laszl6 EV (Ad6szédm:68502935137;Egyéb nemzeti azonosit6:51838858;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:7130;Varos:
Tolna;Utca és hdzszam:Bercsényi Utca 16.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Sallai Laszl6 EV (Ad6szdm:68502935137;Egyéb nemzeti azonosit6:51838858;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészdm:7130;Varos:
Tolna;Utca és hdzszam:Bercsényi Utca 16.;Alkalmassagi kovetelmény:II1.1.3) M/1. , Alkalmatlan az Ajanlattev, amennyiben
nem rendelkezik M/1. legaldbb 1 f6, az épitésiigyi és az épitésiiggyel osszefiiggé szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo 266
/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-E kédu (Epitési szakteriilet) fele)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

KOHAZ Epitéipari és Beruhazasi zartkériien miikodé részvénytarsasag, Magyarorszag 7623 Pécs, 11562380202
Megyeri Ut 61/2.

KOHAZ Epitéipari és Beruhazasi zartkoriien miikddé részvénytérsasag (székhelye: 7623 Pécs, Megyeri Ut 61/2.) ajanlattevd
ajanlata hidnyt, hidnyossagot nem tartalmaz, az mind formai, mind pedig tartalmi szempontbél megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. Ajanlattevé ajanlata érvényes ajanlat, az ajanlattevé
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kizaro6 okok hatalya alatt nem 4ll, az ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére.
A KOHAZ Epité-ipari és Beruhazasi zartkoriien miikddd részvénytarsasag (székhelye: 7623 Pécs, Megyeri Ut 61/2.) ajanlattevé
ajanlata az 6sszességében masodik legelénydsebb ajanlatot.
Az ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 217.772.150 HUF

. . s . . Igen
V.2.9) Alvallalkozd6(k) igénybe vétele:
Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A kozbeszerzés azon részei, melyek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozét kivén igénybe venni: Epiiletgépészeti munkak;
Epiiletvillamos munkak. Alvéllalkozé még nem ismert.

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe
V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

SUDAR ABLAKRENDSZEREK Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii 25337545207
Tarsasdg, Magyarorszag 2433 Sarosd, Ady Endre Utca 9

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

SUDAR ABLAKRENDSZEREK Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (2433 Sarosd Ady Endre
Utca 9.) ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta az drazatlan koltségvetést sem alairt, sem szerkesztheté formatumban, az ajanlati
ar vonatkozasdban szakmai ajanlata teljes egészében hianyzik, a hiba hidnypotlas keretében nem orvosolhato.

A Felhivas 11.2.13) pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»Ajanlattev6 szakmai ajanlat benyujtasara koteles az alabbiak szerint:

-"Arazatlan koltségvetés" (Excel-kiilén csatolva) maradéktalan kitoltése és csatoldsa szerkeszthetd és cégszeriien aldirt PDF
formatumban.

-Nyilatkozat jotallasrél maradéktalan kitoltése és csatoldsa cégszerlien alairt PDF formatumban legaldbb az aldbbi tartalommal:
Kotelezd tobblet jotdllason felil vallalt jotallas tartama (honap)

jotéllas korében a bejelentés forumai, azok elérhetésége:

emailes bejelentés miként/hova/visszaigazold valasz mddja- ideje

telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazol6 valasz maédja- ideje

jotéllas korében a bejelentés kovetGen tett intézkedések bemutatasa:

milyen intézkedés torténik a hiba beazonositésara igy telefon, fotd, személyes kiszallas

milyen intézkedés torténik a hiba elharitdsa érdekében tevilegesen, kiszallas, munkakezdés

mikor torténik javitds, miként.

Ajanlatkéro iratmintéat biztosit. (7. sz. melléklet)

-M/1. alkalmasségi kovetelmény vonatkozasaban megajanlott szakember 6néletrajza a szakember &ltal alairva, PDF
formatumban csatolva, mely a felolvasdlapon megajanlott tobblet szakmai tapasztalatot, illet6leg az M/1. alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést (vonatkozo6 szakmai tapasztalat ismertetésével, vagy amennyiben a szakember méar
rendelkezik a jogosultsdggal, kamarai szam és a jogosultsag megszerzése elsé idépontjanak feltiintetésével) is egyarant
alatdmasztja. A szakmai 6néletrajz abban az esetben képezi a szakmai ajanlat részét, amennyiben ajanlattevé az M/1.
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember vonatkozésaban tobblet szakmai tapasztalatot ajanl meg a felolvasélapon.”

A Felhivas VI.3.9) pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,SZAKMAI AJANLAT: drazatlan koltségvetés(szerkeszthet6+ cégszertien alairt PDF),a jotallasra vonatkozé nyilatkozat ,M.1.
alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember 6néletrajza (tobblet szakmai tapasztalat megajanlasa esetén). Barmelyik
dokumentum teljes hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Ajanlatkérd a benytjtott, de javitasra szorul6 szakmai
ajanlati

dokumentumok hidnypoétlasara a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételével lehetdséget biztosit, ideértve a formai
hibédk poétlasat, pl. koltségvetés csak szerkeszthetd verzidban, vagy csak alairva keriil csatolasra.”

A kozbeszerzési dokumentum 11. pontja az értékelési szempontok vonatkozasaban az Egy0sszegli nett6 ajanlati ar értékelési
szempont vonatkozasaba az alabbiakat tartalmazta:

LAjanlattevének a jelen értékelési szempont esetében a véllaldsat alatdmaszté szakmai ajanlatot kell benytjtania a
kozbeszerzési dokumentécié részét képezé ,Arazatlan koltségvetés” Excel fajl maradéktalan kitdltésével és szerkeszthetd,
valamint cégszertien aléirt PDF formatumban torténé csatolédsaval.”

A Kozbeszerzési dokumentum 25. pontja a benyudjtandé iratok, igazolasok pontban az alabbiakat irta elé:
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SZAKMAI AJANLAT:
Arazott koltségvetés (az ajanlattételi hataridé lejartaig az ajanlat részeként csatolandé, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra - mind Excel, mind cégszertien aléirt pdf formatumban!)

A Kbt. 71. § (8)-a az aldbbiakat tartalmazza:

A hidnypdtlas vagy a felvildgositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak
maddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovdbba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

D.170/15/2020. Kézbeszerzési Dontébizottsagi hatarozat

A felolvasdlapon megadott alapadatok alatamasztdsara szolgalé szakmai ajanlat benytjtdsanak hianya vagy hidnyossaga
(egységar, pontos tipus és miszaki paraméterek meghatarozasanak hidnya, alapmennyiség megadasanak hidnya) esetén a teljes
beszerzési mennyiségre vonatkozo6 szakmai ajanlat hidnyzik, amely hidnypotlas keretében nem orvosolhaté a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt korlatok alapjan.”

Tekintettel arra, hogy a SUDAR ABLAKRENDSZEREK Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag
(2433 Séarosd Ady Endre Utca 9.) ajanlattevé elmulasztotta csatolni az drazatlan koltségvetés szakmai ajanlatot, az ajanlata
érvénytelen, az egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, 6sszhangban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaval.

Alfa Gazgépész Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 7800 Siklos, Jar6 Péter Utca 36 2167 27044704202
/6

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az Alfa Gazgépész Korlatolt Felelésségii Tarsasag (7800 Siklos Jard Péter Utca 36 2167/6.) ajanlattevé ajanlatdhoz egyaltalan
nem csatolt dokumentumot, kizardlag az elektronikus {irlapokat toltotte ki. Fentiekbdl kifolydlag ajanlata nem tartalmazza a
szakmai ajanlat korében eldirt dokumentumokat egyik értékelési szempont vonatkozasaban sem, az ajanlattevé szakmai ajanlata
teljes egészében hianyzik, a hiba hianypotlas keretében nem orvosolhato.

A Felhivas 11.2.13) pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»Ajanlattev6 szakmai ajanlat benytjtasara koteles az alabbiak szerint:

-"Arazatlan koltségvetés" (Excel-kiilén csatolva) maradéktalan kitdltése és csatoldsa szerkeszthetd és cégszeriien aldirt PDF
forméatumban.

-Nyilatkozat jotallasrél maradéktalan kitoltése és csatoldsa cégszerlien alairt PDF formatumban legaldabb az alabbi tartalommal:
Kotelezd tobblet jotallason felil vallalt jotallas tartama (hénap)

jotéllas korében a bejelentés férumai, azok elérhetdsége:

emailes bejelentés miként/hova/visszaigazold valasz mddja- ideje

telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazol6 valasz médja- ideje

jotéllas korében a bejelentés kovetden tett intézkedések bemutatasa:

milyen intézkedés torténik a hiba beazonositdsara igy telefon, fotd, személyes kiszallas

milyen intézkedés torténik a hiba elharitasa érdekében tevélegesen, kiszéallas, munkakezdés

mikor torténik javitds, miként.

Ajénlatkérd iratmintat biztosit. (7. sz. melléklet)

-M/1. alkalmasséagi kovetelmény vonatkozdsaban megajanlott szakember 6néletrajza a szakember 4ltal alairva, PDF
form&tumban csatolva, mely a felolvasdlapon megajanlott tobblet szakmai tapasztalatot, illet6leg az M/1. alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést (vonatkozo6 szakmai tapasztalat ismertetésével, vagy amennyiben a szakember méar
rendelkezik a jogosultsdggal, kamarai szam és a jogosultsag megszerzése elsé idépontjanak feltiintetésével) is egyarant
alatdmasztja. A szakmai 6néletrajz abban az esetben képezi a szakmai ajanlat részét, amennyiben ajanlattevé az M/1.
alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakember vonatkozasaban tobblet szakmai tapasztalatot ajanl meg a felolvasélapon.”

A Felhivas VI.3.9) pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,SZAKMAI AJANLAT: arazatlan kéltségvetés(szerkeszthet6+ cégszertien alairt PDF),a jétélladsra vonatkozé nyilatkozat ,M.1.
alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember 6néletrajza (tobblet szakmai tapasztalat megajanlasa esetén). Barmelyik
dokumentum teljes hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. Ajanlatkérd a benyujtott, de javitasra szorul6 szakmai
ajanlati

dokumentumok hidnypoétlasara a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételével lehetéséget biztosit, ideértve a formai
hibdk potlasat, pl. koltségvetés csak szerkeszthet6 verzidban, vagy csak alairva keriil csatolasra.”

A kozbeszerzési dokumentum 11. pontja az értékelési szempontok vonatkozésaban az 1. Egy0sszegl nettd ajanlati ar értékelési
szempont vonatkozdsaba az alabbiakat tartalmazta:

,Ajanlattevének a jelen értékelési szempont esetében a véllaldsat alatdmaszté szakmai ajanlatot kell benytjtania a
kozbeszerzési dokumentécié részét képezd ,Arazatlan koltségvetés” Excel fajl maradéktalan kitoltésével és szerkeszthetd,
valamint cégszerien alairt PDF formatumban torténé csatolédsaval.”
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A kozbeszerzési dokumentum 11. pontja az értékelési szempontok 2. Kotelezd jotallasi iddn felil vallalt tobblet jotallas
értékelési szempont vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazta:

L»Ajanlattevének a jelen értékelési szempont esetében vallalast alatdmaszté szakmai ajanlatot kell benyujtania legaldbb a
koévetkezd tartalommal:

- Kotelezd tobblet jotallason felil vallalt jotallas tartama (hénap)

- jotallas korében a bejelentés forumai, azok elérhetisége:

- emailes bejelentés miként/hova/visszaigazolé valasz mddja- ideje

- telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazolé valasz mddja- ideje

- jotéllas korében a bejelentés kovetGen tett intézkedések bemutatésa:

- milyen intézkedés torténik a hiba beazonositaséara igy telefon, fotd, személyes kiszallas

- milyen intézkedés torténik a hiba elhéaritasa érdekében tevdlegesen, kiszallas, munkakezdés

- mikor torténik javitas, miként.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy a ,Nyilatkozat jotallasrol” elnevezési nyilatkozat (7. sz. melléklet) kitoltése és benyujtédsa
abban az esetben is kotelez6en benyujtandd, szakmai ajdnlatnak min@siil, amennyiben ajanlattevé tobblet jotallast nem ajénl
meg a felolvasélapon! (Tekintettel a 24 honap kotelezéen vallalt jotallas teljesitésére).”

A Kozbeszerzési dokumentum 25. pontja a benyudjtandé iratok, igazolasok pontban az alabbiakat irta elé:

SZAKMAI AJANLAT:

Arazott koltségvetés (az ajanlattételi hataridd lejartdig az ajanlat részeként csatolandé, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra - mind Excel, mind cégszerlien aléirt pdf formatumban!)

A Kbt. 71. § (8)-a az aldbbiakat tartalmazza:

A hidnypdtlas vagy a felvildgositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevs szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak
maddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovdbbéa atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

A Kbt. vonatkozo6 eléirédsai, illet6leg a Kbt. kovetkezetes joggyakorlata értelmében a teljes szakmai ajanlat hidnya hianypoétlés
keretében nem orvosolhaté. Az ajanlat nem tartalmazza a kézbeszerzési dokumentdcio altal elGirt, kotelezéen csatolandd
szakmai ajanlatot, erre tekintettel az ajdnlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében.

T-WALL Epitéipari Kft., Magyarorszag 7100 Szekszard, Klapka Gyorgy Lakételep 1. foldszint 2. ajté 23526828217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

T-WALL Epitdipari Kft. (7100 Szekszard Klapka Gyorgy Lakoételep 1. foldszint 2. ajtd) ajanlattevét Ajanlatkérd szamitasi hiba
javitasara hivta fel 2023. december ho6 14. napjan 2023. december hé 20-ai hataridével. Ajanlattevé a szamitdasi hiba javitdsra
irdnyul6 felhivdsnak nem tett eleget, dokumentumot egyaltaldn nem csatolt, a hibat nem javitotta. Erre tekintettel ajanlata az
értékelésre kihatd szdmitasi hibat tartalmaz.

Ajénlatkéré az aldbbiak szerint hivta fel szamitdsi hiba javitdsara az ajanlattevét: Az Ajénlattevé altal benyujtott Arazatlan
koltségvetés Konszignaciok lap végosszegéhez nem keriilt hozzaszamitasra a 22-es tétel, mely 303.500,- forint tobbletet jelent a
Konszignacidk 6sszkoltsége vonatkozasdban az Ajanlattevé altal megjelolthoz képest, illet6leg a Csapadék lap 10-es, 11-es, és
12-es tételei nem keriiltek a Csapadék lap végosszegéhez hozzdszamitasra, mely 1.072.500,- forint tobbletet jelent a Csapadék
lap 0sszkoltsége vonatkozasaban az Ajanlattevé altal megjelolthoz képest.

Kérjik fentiekre tekintettel tisztelt Ajanlattevét, hogy a

. Konszignacidk lap H oszlopanak (Anyag dsszesen) végosszegét (Epitmény kozvetlen koéltségei HUF sor) az arazatlan
koltségvetésben 12.482.965,- forintrdl 12.742.965,- forintra; I oszlopénak (Dij 6sszesen) végosszegét (Epitmény kdzvetlen
koltségei HUF) pedig 1.709.244,- forintrél 1.752.744,- forintra javitsa.

. Az 4razatlan koltségvetésben az Osszesité lapon a Konszignaciék (3-as sor) C oszlopaban (AFA vetitési alap) megjeldlt
14.192.209,- forintot 14.495.709,- forintra, a D (AFA 27%) oszlopban megjelolt 3.831.896,- forint 6sszeget 3.913.841,- forintra
és az E (A munka ara) oszlopban megjelolt 18.024.105,- forintot 18.409.550,- forintra javitsa.

. Az 4razatlan koltségvetésben a Csapadék lap I oszlopdnak (Anyag dsszesen) vég-6sszegét (Epitmény kozvetlen koltségei
HUF sor) 3.636.311,- forintrél 4.111.311,- forintra, J oszlopanak (Dij 6sszesen) végdsszegét (Epitmény kozvetlen koltségei HUF
sor) 2.906.820,- forintrdl 3.504.320,- forintra javitsa.

. Az 4razatlan koltségvetésben az Osszesits lap Csapadékviz (12-es sor) C oszlopaban (AFA vetitési alap) megjelélt
6.543.131,- forintot 7.615.631,- forintra, a D (AFA 27%) oszlopban megjelolt 1.766.645,- forint 6sszeget 2.056.220,- forintra és
az E (A munka ara) oszlopban megjelolt 8.309.776,- forintot 9.671.851,- forintra javitsa.

. Az &razatlan koltségvetésben az Osszesitd lap Osszesen sordnak C (AFA vetitési alap) oszlopaban szerepld 284.837.509,-
forintot 286.213.509,- forintra, D (AFA 27%) oszlopdban szereplé 76.906.127,- forintot 77.277.647,- forintra, E (A munka &ra)
oszlopaban szerepld 361.743.636,- forintot 363.491.156 ,- forintra javitsa.

A fentiek alapjan a Felolvasodlapon szereplé 284.837.509,- forint nettd ajanlati arat sziveskedjen 286.213.5009,- forintra javitani.
A szamitdsi hiba javitdsat a Felolvasdlapon szereplé Osszesitett nett6 ajanlati ar, valamint az drazatlan koltségvetés kijavitdsaval
és azok - az arazatlan koltségvetés esetén EXCEL és PDF alairt formatumban - ismételt benytjtasaval sziikkséges megtenni!”
Ajanlattevé a szamitdsi hiba javitasra vonatkozé felhivasnak nem tett eleget, a szamitasi hibat nem javitotta, erre tekintettel
ajanlata szamitdsi hibat tartalmaz.

Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:
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,Ha az ajanlatkérd az ajdnlatban az értékelésre kihat6é szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitandd érték, valamint a javitas
eredményeként meghatdrozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattev6t annak javitdsara. A szamitasi hiba javitasanak az
eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve kiszamitja az 0sszesitett ellenértéket vagy mas - az ajdnlatban megtaldlhaté szamitéson alapuld -
adatot. Ha a szamitéasi hiba javitdsat nem, vagy nem az elGirt hataridében, vagy hibdsan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel a T-WALL Epitéipari Kft. (7100 Szekszard Klapka Gyorgy Lakételep 1. féldszint 2. ajté) ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajanlattevé a szamitasi hiba
javitdsat nem teljesitette.

R.E.D-HUNGARY Ingatlanhasznosité Zrt., Magyarorszag 7030 Paks, Fehérvari Ut 31. 25309117217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A R.E.D-HUNGARY Ingatlanhasznosité Zrt. (7030 Paks Fehérvari Ut 31.) ajanlattevét Ajanlatkérd szamitasi hiba javitasara hivta
fel, 2023. december hé 14. napjan 2023. december hé 20-ai hatéridével. Ajanlattevé a szamitési hiba javitasra iranyuld
felhivdsnak nem tett eleget, dokumentumot egyéltaldn nem csatolt, a hibat nem javitotta. Erre tekintettel ajanlata az értékelésre
kihaté szamitasi hibat tartalmaz.

Ajénlatkéré az aldbbiak szerint hivta fel szamitdsi hiba javitdsara az ajanlattevét: Az Ajénlattevé altal benyujtott Arazatlan
koltségvetés Konszignaciok lap végosszegéhez nem keriilt hozzaszamitasra a 22-es tétel, mely 502.522,- forint tobbletet jelent a
Konszignacidk 6sszkoltsége vonatkozasdban az Ajanlattevé altal megjelolthoz képest.

Kérjiik fentiekre tekintettel tisztelt Ajanlattevét, hogy a

. Konszigndciék lap H oszlopanak (Anyag dsszesen) végosszegét (Epitmény kézvetlen kéltségei HUF sor) az arazatlan
koltségvetésben 15.202.571,- forintrél 15.623.641,- forintra; I oszlopanak (Dij 6sszesen) végdsszegét (Epitmény kdzvetlen
koltségei HUF) pedig 2.117.700,- forintrol 2.199.152,- forintra javitsa.

. Az 4razatlan koltségvetésben az Osszesité lapon a Konszignaciok (3-as sor) C oszlopaban (AFA vetitési alap) megjeldlt
17.320.271,- forintot 17.822.793,- forintra, a D (AFA 27%) oszlopban megjelolt 4.676.473,- forint 6sszeget 4.812.154,- forintra
és az E (A munka ara) oszlopban megjelolt 21.996.744,- forintot 22.634.947,- forintra javit-sa.

. Az 4razatlan koltségvetésben az Osszesité lap Osszesen soréanak C (AFA vetitési 6sszeq) oszlopaban szereplé 295.742.617,
- forintot 296.245.139,- forintra, D (AFA 27%) oszlopaban szereplé 79.850.507,- forintot 79.986.188,- forintra, E (A munka &ra)
oszlopaban szerepld 375.593.124,- forintot 376.231.327,- forintra javitsa.

A fentiek alapjan a Felolvasodlapon szereplé 295.742.617,- forint nettd ajanlati arat sziveskedjen 296.245.139,- forintra javitani.
A szamitdsi hiba javitdsat a Felolvasodlapon szereplé Osszesitett nett6 ajanlati ar, valamint az drazatlan koltségvetés kijavitdsaval
és azok - az arazatlan koltségvetés esetén EXCEL és PDF alairt formatumban - ismételt benytjtasaval sziikkséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:

,Ha az ajanlatkér$ az ajanlatban az értékelésre kihat6 szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitand6 érték, valamint a javitas
eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattev6t annak javitdsara. A szamitasi hiba javitdsanak az
eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az Osszesitett ellenértéket vagy méas - az ajadnlatban megtalalhaté szamitédson alapuld -
adatot. Ha a szamitasi hiba javitdsat nem, vagy nem az el6irt hataridében, vagy hibédsan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel a R.E.D-HUNGARY Ingatlanhasznosité Zrt. (7030 Paks Fehérvari Ut 31.) ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjén a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajanlattevé a szamitdsi hiba javitdsat nem teljesitette.

GAEV-2008 Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 7400 Kaposvar, Rézsa Ignac U. 2. 14325478214

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A GAEV-2008 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (7400 Kaposvar Rézsa Ignac U. 2.) ajanlattevét Ajanlatkérd szamitési hiba
javitdsara hivta fel, 2023. december ho6 14. napjan 2023. december hé 20-ai hataridével. Ajanlattevé a szamitdasi hiba javitdsra
irdnyul6 felhivdsnak nem tett eleget, dokumentumot egyaltaldn nem csatolt, a hibat nem javitotta. Erre tekintettel ajanlata az
értékelésre kihatd szdmitasi hibat tartalmaz.

Ajénlatkéré az aldbbiak szerint hivta fel szamitasi hiba javitdsara az ajanlattevét: Ajanlattevé az arazatlan koltségvetés Osszesitd
lap Osszesen soranak C (AFA vetitési alap) oszlopaban szerepld 6sszeg vonatkozasadban szamitési hibat vétett, ezaltal
280.803.487,- forint szerepel e helyiitt és a felolvasdlapon is a helyes 280.803.486,- forint helyett.

Kérjiik fentiekre tekintettel tisztelt Ajanlattevét, hogy a

. Az 4razatlan koltségvetésben az Osszesité lap Osszesen sordnak C (AFA vetitési alap) oszlopaban szerepld 280.803.487,-
forintot 280.803.486,- forintra javitsa, az E (A munka ara) oszlopaban szereplé 356.620.428,- forintot 356.620.427.- forintra ja-
vitsa.

. A Felolvasoélapon szerepl6 280.803.487,- forint nett6 ajanlati drat sziveskedjen 280.803.486,- forintra javitani.

A szamitési hiba javitdsat a Felolvasoélapon szerepl6 Osszesitett nettd ajanlati 4r, valamint az arazatlan koltségvetés kijavitdsaval
és azok - az arazatlan koltségvetés esetén EXCEL és PDF alairt formatumban - ismételt benytjtasaval szikséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:

,Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihat6é szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitandd érték, valamint a javitas
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eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattev6t annak javitdsara. A szamitasi hiba javitasanak az
eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az 0sszesitett ellenértéket vagy més - az ajdnlatban megtalalhaté szamitédson alapuld -
adatot. Ha a szamitasi hiba javitdsat nem, vagy nem az el6irt hataridében, vagy hibédsan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel a GAEV-2008 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (7400 Kaposvar Rézsa Ignac U. 2.) ajanlata érvénytele a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajdnlattevd a szamitasi hiba javitdsat nem
teljesitette.

Sz+C Studi6 Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 7100 Szekszéard, Tartsay 11295145217
Utca 30

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az Sz+C Studié Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. (7100 Szekszard Tartsay Utca 30) ajanlattevét Ajanlatkérd
szamitdsi hiba javitasdra hivta fel, 2023. december hé 14. napjan 2023. december h6 20-ai hataridével. Ajdnlattevd a szamitasi
hiba javitdsra iranyulé felhivasnak nem tett eleget, dokumentumot egyaltalan nem csatolt, a hibat nem javitotta. Erre tekintettel
ajanlata az értékelésre kihatd szamitdsi hibat tartalmaz.

Ajénlatkéré az aldbbiak szerint hivta fel szamitasi hiba javitdsara az ajanlattevét: Ajanlattevé az arazatlan koltségvetés Osszesitd
lap Osszesen soranak C (AFA vetitési alap) oszlopaban szerepld 6sszeg vonatkozasaban szamitési hibat vétett, ezaltal
243.406.240,- forint szerepel e helyiitt és a felolvasélapon is a helyes 243.436.241,- forint helyett, illet6leg ezért hibas az AFA
vetitési alapbdl kalkulalt AFA 6sszeg és brutté ésszeg is. Ajanlatkéré ugyanakkor azt is érzékelte, hogy az Ajanlattevd altal
benyujtott Arazatlan kéltségvetés Konszignacidk lap végosszegéhez nem keriilt hozzaszémitésra a 22-es tétel, mely 440.000,-
forint tobbletet jelent a Konszignacidk 6sszkoltsége vonatkozasdban az Ajanlattevé altal megjelolthoz képest.

Kérjik fentiekre tekintettel tisztelt Ajanlattevét, hogy a

. Konszigndciék lap H oszlopanak (Anyag 6sszesen) végosszegét (Epitmény kézvetlen kéltségei HUF sor) az drazatlan
koltségvetésben 14.453.895,- forintrél 14.783.495,- forintra; I oszlopanak (Dij 6sszesen) végosszegét (Epitmény kdzvetlen
koltségei HUF) pedig 2.236.000,- forintrél 2.346.400,- forintra javitsa.

. Az 4razatlan koltségvetésben az Osszesité lapon a Konszignaciok (3-as sor) C oszlopaban (AFA vetitési alap) megjeldlt
16.689.895,- forintot 17.129.895,- forintra, a D (AFA 27%) oszlopban megjelolt 4.506.272,- forint 6sszeget 4.625.072,- forintra
és az E (A munka ara) oszlopban megjelolt 21.196.167,- forintot 21.754.967,- forintra javitsa.

. Az &razatlan koéltségvetésben az Osszesitd lap Osszesen sordnak C (AFA vetitési alap) oszlopaban szerepld 243.406.240,-
forintot 243.876.241,- forintra, D (AFA 27%) oszlopaban szereplé 65.719.685,- forintot 65.846.585,- forintra, E (A munka ara)
oszlopaban szereplé 309.125.925,- forintot 309.722.826,- forintra javitsa.

A fentiek alapjan a Felolvasdlapon szerepld 243.406.240,- forint nettd ajanlati arat sziveskedjen 243.876.241,- forintra javitani.
A szamitdsi hiba javitdsat a Felolvasdlapon szereplé Gsszesitett nett6 ajanlati ar, valamint az drazatlan koltségvetés kijavitdsaval
és azok - az arazatlan koltségvetés esetén EXCEL és PDF alairt formatumban - ismételt benytjtasaval sziikkséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:

,Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihat6 szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitand6 érték, valamint a javitas
eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattev6t annak javitdsara. A szamitasi hiba javitdsanak az
eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az 0sszesitett ellenértéket vagy més - az ajadnlatban megtalalhaté szamitdson alapuld -
adatot. Ha a szamitasi hiba javitdsat nem, vagy nem az el6irt hataridében, vagy hibédsan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel az Sz+C Studié Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (7100 Szekszard Tartsay Utca 30) ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajanlattevé a szamitasi hiba
javitdsat nem teljesitette.

OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 7625 Pécs, Vince Utca 10 25894826202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (7625 Pécs Vince Utca 10.) ajanlattevét Ajanlatkérd szamitasi hiba javitasara
hivta fel, 2023. december h6 14. napjan 2023. december h6 20-ai hataridével. Ajanlattevé a szamitasi hiba javitasra irdnyulo
felhivasnak nem tett eleget, dokumentumot egyéltaldn nem csatolt, a hibat nem javitotta. Erre tekintettel ajanlata az értékelésre
kihaté szamitdsi hibat tartalmaz.

Ajanlatkéré az aldbbiak szerint hivta fel szamitdsi hiba javitdsara az ajanlattevét: ,Az Ajanlattevé altal benyujtott Arazatlan
koltségvetés Konszignaciok lap végosszegéhez nem keriilt hozzdszamitasra a 22-es tétel, mely 506.208,- forint tobbletet jelent a
Konszignéacidk 6sszkoltsége vonatkozdsdban az Ajanlattevé altal megjeldlthoz képest, illet6leg a Csapadék lap 10-es, 11-es, és
12-es tételei nem keriiltek a Csapadék lap végosszegéhez hozzadszamitasra, mely 1.143.050,- forint tobbletet jelent a Csapadék
lap 0sszkoltsége vonatkozasaban az Ajanlattevé altal megjelolthoz képest.

Kérjik fentiekre tekintettel tisztelt Ajanlattevét, hogy a

. Konszignacidk lap H oszlopanak (Anyag dsszesen) végosszegét (Epitmény kdzvetlen koltségei HUF sor) az drazatlan
koltségvetésben 12.030.817,- forintrél 12.487.025,- forintra; I oszlopanak (Dij 6sszesen) végosszegét (Epitmény kdzvetlen
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koltségei HUF) pedig 1.689.800,- forintrél 1.739.800,- forintra javitsa.

. Az arazatlan koltségvetés Konszignaciok lap I (Dij 6sszesen) oszlopanak legalsé soraban feltiintetett 13.720.627,- forintot
14.226.825,- forintra javitsa.
. Az &razatlan kéltségvetésben az Osszesité lapon a Konszignacidk (3-as sor) C oszlopaban (AFA vetitési alap) megjeldlt

13.720.617,- forintot 14.226.825,- forintra, a D (AFA 27%) oszlopban megjeldlt 3.704.567,- forint sszeget 3.841.243,- forintra
és az E (A munka ara) oszlopban megjelolt 17.425.184,- forintot 18.068.068,- forintra javitsa.

. Az 4razatlan kéltségvetésben a Csapadék lap I oszlopanak (Anyag 6sszesen) vég-6sszegét (Epitmény kozvetlen koltségei
HUF sor) 3.833.045,- forintrél 4.806.395,- forintra, J oszlopanak (Dij 6sszesen) végosszegét (Epitmény kozvetlen koltségei HUF
sor) 1.625.230,- forintrdl 1.794.930,- forintra javitsa.

. Az arazatlan koltségvetés Csapadék lap J oszlopanak (Dij 6sszesen) legutolsé sordban feltiintetett 5.458.275,- forintot
6.601.325,- forintra javitsa.
. Az arazatlan kéltségvetésben az Osszesits lap Csapadékviz (12-es sor) C oszlopaban (AFA vetitési alap) megjeldlt

5.458.275,- forintot 6.601.325,- forintra, a D (AFA 27%) oszlopban megjeldlt 1.473.734,- forint dsszeget 1.782.358,- forintra és
az E (A munka &ra) oszlopban megjelolt 6.932.009,- forintot 8.383.683,- forintra javitsa.

. Az 4razatlan koltségvetésben az Osszesité lap Osszesen sordnak C (AFA vetitési alap) oszlopaban szerepld 241.629.178,-
forintot 243.278.436,- forintra, D (AFA 27%) oszlopaban szereplé 65.239.878,- forintot 65.685.178,- forintra, E (A munka ara)
oszlopaban szereplé 306.869.056,- forintot 308.963.614,- forintra javitsa.

A fentiek alapjan a Felolvasé6lapon szerepl 241.629.178,- forint nett6 ajanlati arat sziveskedjen 243.278.436,- forintra javitani.
A szamitdsi hiba javitdsat a Felolvasolapon szereplé Osszesitett nettd ajanlati ar, valamint az drazatlan koltségvetés kijavitdsaval
és azok - az drazatlan koltségvetés esetén EXCEL és PDF alairt formatumban - ismételt benytjtasaval sziikkséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:

,Ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihat6 szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitandd érték, valamint a javitas
eredményeként meghatdrozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattev6t annak javitdsara. A szamitasi hiba javitasédnak az
eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve kiszamitja az 0sszesitett ellenértéket vagy més - az ajdnlatban megtalalhaté szamitdson alapuld -
adatot. Ha a szamitéasi hiba javitdsat nem, vagy nem az elGirt hataridében, vagy hibédsan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel az OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (7625 Pécs Vince Utca 10.) ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajdnlattevé a szamitasi hiba javitdsat nem
teljesitette.

MB-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 13938620202
7631 Pécs, Tiiskésréti Ut 63

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az MB-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (7631 Pécs Tiiskésréti Ut 63) ajanlattevét
Ajanlatkéro6 szamitasi hiba javitdsara hivta fel, 2023. december h6 14. napjan 2023. december hé 20-ai hataridével. Ajanlattevo
a szamitasi hiba javitdsra irdnyul6 felhivdsnak nem tett eleget, dokumentumot egyaltalan nem csatolt, a hibat nem javitotta.
Erre tekintettel ajanlata az értékelésre kihaté szamitési hibat tartalmaz.

Ajénlatkérs az aldbbiak szerint hivta fel szamitasi hiba javitdsara az ajanlattevét: , Az Ajanlattevé altal benyujtott Arazatlan
koltségvetés Konszignaciok lap végosszegéhez nem keriilt hozzaszamitasra a 22-es tétel, mely 507.356,- forint tobbletet jelent a
Konszignacidk 6sszkoltsége vonatkozasdban az Ajanlattevé altal megjelolthoz képest, illetéleg a Csapadék lap 10-es, 11-es, és
12-es tételei nem keriiltek a Csapadék lap végosszegéhez hozzadszamitasra, mely 1.450.000,- forint tobbletet jelent a Csapadék
lap 0sszkoltsége vonatkozasaban az Ajanlattevé altal megjelolthoz képest.

Kérjiik fentiekre tekintettel tisztelt Ajanlattevét, hogy a

. Konszigndciék lap H oszlopanak (Anyag 6sszesen) végosszegét (Epitmény kézvetlen kéltségei HUF sor) az arazatlan
koltségvetésben 9.091.584,- forintrél 9.518.940,- forintra; I oszlopanak (Dij 6sszesen) végosszegét (Epitmény kdzvetlen
koltségei HUF) pedig 1.192.640,- forintrél 1.272.640,- forintra javitsa.

. Az 4razatlan koltségvetésben az Osszesité lapon a Konszignaciok (3-as sor) C oszlopaban (AFA vetitési alap) megjeldlt
10.284.224,- forintot 10.791.580,- forintra, a D (AFA 27%) oszlopban megjelolt 2.776.740,- forint 6sszeget 2.913.727,- forintra
és az E (A munka ara) oszlopban megjelolt 13.060.964,- forintot 13.705.307,- forintra javitsa.

. Az 4razatlan koltségvetésben a Csapadék lap I oszlopdnak (Anyag 6sszesen) vég-6sszegét (Epitmény kozvetlen koltségei
HUF sor) 3.862.386,- forintrél 4.812.386,- forintra, ] oszlopanak (Dij 6sszesen) végdsszegét (Epitmény kozvetlen koltségei HUF
sor) 2.899.814,- forintrdl 3.399.814,- forintra javitsa.

. Az &razatlan koéltségvetésben az Osszesits lap Csapadékviz (12-es sor) C oszlopaban (AFA vetitési alap) megjelélt
6.762.200,- forintot 8.212.200,- forintra, a D (AFA 27%) oszlopban megjelolt 1.825.794,- forint 6sszeget 2.217.294,- forintra és
az E (A munka ara) oszlopban megjelolt 8.587.994,- forintot 10.429.494,- forintra javitsa.

. Az &razatlan kéltségvetésben az Osszesitd lap Osszesen sordnak C (AFA vetitési alap) oszlopéban szerepld 233.503.662,-
forintot 235.461.018,- forintra, D (AFA 27%) oszlopaban szereplé 63.045.989,- forintot 63.574.475,- forintra, E (A munka ara)
oszlopéaban szereplé 296.549.651,- forintot 299.035.493,- forintra javitsa.

A fentiek alapjan a Felolvasodlapon szereplé 233.503.662,- nett6 ajanlati arat sziveskedjen 235.461.018,- forintra javitani.

A szamitasi hiba javitdsat a Felolvasélapon szerepl6 Gsszesitett nett6 ajanlati ar, valamint az drazatlan koltségvetés kijavitdsaval
és azok - az arazatlan koltségvetés esetén EXCEL és PDF alairt formatumban - ismételt benytjtasaval sziikkséges megtenni!”
Kbt. 71. § (11) bekezdése értelmében:

,Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihat6 szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitand6 érték, valamint a javitas
eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattev6t annak javitdsara. A szamitasi hiba javitasanak az
eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az 0sszesitett ellenértéket vagy més - az ajadnlatban megtalalhaté szamitédson alapuld -
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adatot. Ha a szamitasi hiba javitdsat nem, vagy nem az el6irt hataridében, vagy hibédsan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”
Fentiekre tekintettel az MB-BAU Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (7631 Pécs Tiiskésréti
Ut 63) ajanlatat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, mivel ajanlattevé a
szamitdsi hiba javitasat nem teljesitette.

HGT Invest Kft., Magyarorszag 7171 Sidagard, Kossuth L. u. 44/A 14160736217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Felhivas 11.2.13) pontja az aldbbiakat tartalmazta a szakmai ajanlatra vonatkozé eléiras keretében: ,Ajanlattevé szakmai
ajanlat benyujtasara koteles az aldbbiak szerint: "... Nyilatkozat jotallasrol maradéktalan kitoltése és csatoldsa cégszerlien aléirt
PDF formatumban legalédbb az alabbi tartalommal:

Kotelezd tobblet jotdllason feliil vallalt jotallas tartama (hénap)
jotéllas korében a bejelentés férumai, azok elérhetdsége:

emailes bejelentés miként/hova/visszaigazold valasz mddja- ideje

telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazold valasz mddja- ideje
jotéllas korében a bejelentés kovetden tett intézkedések bemutatasa:

milyen intézkedés torténik a hiba beazonositésara igy telefon, fotd, személyes kiszallas

milyen intézkedés torténik a hiba elhéritasa érdekében tevilegesen, kiszallas, munkakezdés

mikor torténik javitds, miként.

Ajanlatkéro iratmintédt biztosit. (7. sz. melléklet)"

A Felhivas VI.3.9) pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,SZAKMAI AJANLAT: "...a jétéllasra vonatkozé nyilatkozat,..

A kozbeszerzési dokumentum 11. pontja az értékelési szempontok 2. Kotelezd jotallasi iddn felil vallalt tobblet jotallas
értékelési szempont vonatkozasdban az aldbbiakat tartalmazta:

,»Ajanlattevének a jelen értékelési szempont esetében vallalast alatamaszté szakmai ajanlatot kell benyujtania legalabb a
koévetkezd tartalommal:

- Kotelezd tobblet jotallason felil vallalt jotallas tartama (hénap)

- jotéllas korében a bejelentés férumai, azok elérhetdsége:

- emailes bejelentés miként/hova/visszaigazol6 valasz médja- ideje

- telefonos bejelentés miként/hova/ visszaigazold valasz mddja- ideje

- jotallas korében a bejelentés kovetGen tett intézkedések bemutatésa:

- milyen intézkedés torténik a hiba beazonositasara igy telefon, fotd, személyes kiszallas

- milyen intézkedés torténik a hiba elharitasa érdekében tevdlegesen, kiszallas, munkakezdés

- mikor torténik javitas, miként.

Ajéanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy a ,Nyilatkozat jotallasrol” elnevezési nyilatkozat (7. sz. melléklet) kitoltése és benyujtasa
abban az esetben is kotelez6en benyujtandd, szakmai ajanlatnak mindsiil, amennyiben ajanlattevé tobblet jotallast nem ajénl
meg a felolvasélapon! (Tekintettel a 24 honap kotelezéen vallalt jotallas teljesitésére).”

A Kbt. 71. § (8)-a az aldbbiakat tartalmazza:

A hidnypétlas vagy a felvilagositds megadéasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithatdé vagy hidny potolhatd, tovdbba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithets vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja.”

A Kbt. vonatkozo eléirasai, illet6leg a Kbt. kdvetkezetes joggyakorlata értelmében a teljes szakmai ajanlat hidnya hidnypoétléas
keretében nem orvosolhaté. Ajanlattevé a jotallas keretében csatolta ugyan a kért nyilatkozatmintat, azonban a kotelezé
tartalmi elemek egyike vonatkozasaban sem tett megajanlast, a vallalasat nem tamasztotta ala. A szakmai ajanlat valamennyi
kotelezd tartalmi eleme vonatkozasdban ajanlattevé a ,szerz6dés szerint” kitételt szerepeltette, mely megajanlasként,
véllalasként mar csak azért sem értelmezhetd, mert a szerz6dés nem tartalmazza a kért elemeket. A jotallasi kotelezettség
teljesitésére a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatdban foglaltak szerint keril sor, erre szolgalt volna a jotallasra vonatkozdéan
tett megajanlast alatdmasztd, megalapozd szakmai ajénlat. Ajanlatkéré &llaspontja szerint a szakmai ajdnlat nem jelentéktelen,
részletkérdésre kiterjedé hibaban szenved, hanem az megajanlast egyaltalan nem tartalmaz, szakmai ajanlatként ekként nem
értelmezhetd. Az ajanlat erre tekintettel nem tartalmazza a kézbeszerzési dokumentécio altal eldirt, kotelezéen csatolandd
szakmai ajanlatot, erre tekintettel az ajdnlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében.

Pécsvaradi Epité és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 7720 Pécsvarad, Ipartelep 1 11814759202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatédst
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
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Ervénytelenség indoka:

A Pécsvéaradi Epits és Kereskedelmi Kft. (7720 Pécsvarad Ipartelep 1.) ajanlattevét Ajanlatkérd nulla forintos megajénlasra
tekintettel felvildgosités nyujtasra, indokolasra, illetéleg hianypoétlasra hivta fel, mely felhivasanak ajanlattevé nem tett eleget,
dokumentumot egyaltaldn nem nyujtott be. Az ajanlat - tekintettel az ellentmondds feloldasa elmaradésdra, a nullas tételek
indokolasa elmaraddaséara - olyan koltségvetési tételeket tartalmaz, melyeket ajanlattevé nem arazott be, azokkal nem szamolt és
ezt nem javitotta, illet6leg ennek indokat nem adta.

Ajanlatkéré az aldbbiak szerint hivta fel hidnypoétlasra, indokolasra, felvilagositas nyujtasra az ajanlattevét: ,Kérjik tisztelt
ajanlattevét, hogy az alabbi 0 forintos megajénlasai vonatkozasaban sziveskedjen felvildgositds nyujtani arrél, hogy az érintett
tételek vonatkozdsaban szandékosan szerepeltetett-e 0 forintos megajéanlast a koltségvetésben. Amennyiben igen, felvilagositas
nyujtas keretében adja indokat annak, hogy az adott tétel vonatkozdsaban miért nem kellett koltséggel szamolnia, vagy a
hidanypdtlas Kbt. 71. § szerinti korlatainak érvényesiilése mellett az ellentmondést hidnypotlas keretében egyéb mddon oldja fel.
. Arazott koltségvetés ,Jérda és vakvezetd jelzések” lap 1. sorszdmu, 21-004-4.1.4-0110765 tételszamt, , Térburkolat
helyének a kiszedése vagy Talajjavito réteg készitése. Térké helyén” elnevezési tétel ,Anyag egységar” (F oszlop): O Ft.

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 2. sorszamu, 54-007-4.1 tételszamu, ,Vezetékcsé védécsébe huizdsa (tobbletidd a
cs6fektetési tételekre), DN 300 méretig” elnevezési tétel ,,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 86. sorszamu, 54-005-6.1-0247542 tételszam1, , PP, PE, KPE nyomécsé idom
szerelése, foldarokban, hegesztett kotésekkel, cs6atmérs: 16-50 mm kozott, PIPELIFE PE tokos menetes horganyzott acél
0sszekot6é 32mmx1", TPEMGA32X1CH” elnevezési tétel , Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 89. sorszami, 21-004-4.1.1-0133651 tételszam1, ,Talajjavité réteg készitése
vonalas létesitményeknél, 3,00 m szélességig vagy épitményen beliil, homokbdl, Osztalyozott homok, OH 0/4, KOKA, Pécsvarad”
elnevezésu tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Csapadék” lap 5. sorszamt, 21-003-6.1.1 tételszamu, ,Munkaarok foldkiemelése kézmii nélkiili
teriileten, gépi erével, kiegészité kézi munkaval, barmely konzisztenciaja, I-IV. oszt. talajban, ducolés nélkil, 3,0 m? szelvényig”
elnevezésu tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Csapadék” lap 6. sorszamt, 21-003-11.2.1 tételszamu, , Foldvisszatoltés munkagddorbe vagy
munkaarokba, tomorités nélkiil, réteges elteritéssel, I-IV. osztalyu talajban, gépi erével, az anyag sulypontja 10,0 m-en beliil, a
vezetéket (miitargyat) kornyezé 50 cm-en tuli szelvényrészben” elnevezést tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Csapadék” lap 12. sorszamu, 21-004-4.1.1-0133651 tételszamd, ,Talajjavité réteg készitése vonalas
létesitményeknél, 3,00 m szélességig vagy épitményen beliil, homokbdl, Osztalyozott homok, OH 0/4, KOKA, Pécsvarad”
elnevezésu tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott kéltségvetés , Ut” lap II. Alépitményi munkak tablazat 7. sorszamd, ,Foldkitermelés részletszamitas szerint”
elnevezésu tétel ,Anyag egységar” (E oszlop): 0 Ft.

A Kozbeszerzési dokumentum 6-7. oldalan a 11., az értékelési szempontjai pontjanak 1. Egydsszegi nettd ajanlati ar (HUF)
értékelési szempontra vonatkozé részében az aldbbiakat irta elé:

Az ajanlati 4r ataldnyar, ezért annak tartalmaznia kell az ajanlatban meghatérozott munkak valamennyi ezzel kapcsolatos
koltségét.

Ajanlattevének a jelen értékelési szempont esetében a vallaldsat aldtamaszté szakmai ajanlatot kell benyijtania a kdzbeszerzési
dokumentécié részét képezd , Arazatlan koltségvetés” Excel fajl maradéktalan kitoltésével és szerkeszthetd, valamint
cégszerlen aladirt PDF formatumban torténd csatolasaval.”

Ajanlattevé a felhivasnak nem tett eleget, dokumentumot nem nyujtott be. Az ajanlat ezért a fenti koltségelemek tekintetében
nulla forintos megajanlast tartalmaz, mely a Kbt. 72. § szerinti ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatasnak mindsiil, illetleg az
ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az nem teljesiti a
kozbeszerzési dokumentum szakmai ajanlatra és az Egyosszegl nettd ajanlati ar képzésére vonatkozoé eléirasainak, a kétszeres
hidnypétlas tilalmara tekintettel pedig a hiba hidnypétlassal nem orvosolhatd. Fentiekre tekintettel a Pécsvaradi Epité és
Kereskedelmi Kft. (7720 Pécsvarad Ipartelep 1.) ajanlatat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, illetéleg a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjéra tekintettel.

Mobil-Irodabutor Kft, Magyarorszag 6500 Baja, Czirfusz Ferenc Utca 4. 11373142203

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevét AK OFt-os megajanlasra tekintettel felvilagositas nyudjtésra, indokoldsra, ill. hidnypétlasra hivta fel 2024. januar hé
9. napjan 2024. januér 12. napja 12.00 éras hataridével az alabbiak szerint:

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 2. sorszamu, 54-007-4.1 tételszamu, ,Vezetékcss védécsébe htizdsa (tdbbletidé a
csofektetési tételekre), DN 300 méretig” elnevezési tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): O Ft.

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 35. sorszamu, 82-009-13.6.1-0337622 tételszamu, ,Geberit Duofix gyermek és
kisgyermek all6 WC szereléelem, 112 cm, Sigma 12 cm-es fal-

sik alatti 6blit6tartallyal 111.915.00.5” elnevezési tétel , Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 86. sorszamu, 54-005-6.1-0247542 tételszdm1, , PP, PE, KPE nyomécsd idom
szerelése, foldarokban, hegesztett kotésekkel, cs6atmérs: 16-50 mm kozott, PIPELIFE PE tokos menetes horganyzott acél
0sszekot6 32mmx1", TPEMGA32X1CH” elnevezési tétel , Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 87. sorszami, 21-003-6.1.1 tételszdmu, ,Munka-arok féldkiemelése kézmii nélkiili
teriileten, gépi erével, kiegészité kézi munkaval, barmely konzisztenciaju, I-IV. oszt. talajban, ducolés nélkiil, 3,0 m? szelvényig”
elnevezésu tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 88. sorszami, 21-003-11.2.1 tételszamu, ,Féld-visszatdltés munkagédérbe vagy
munkadarokba, tomorités nélkiil, réteges elteritéssel, I-IV. osztalyu talajban, gépi erével, az anyag sulypontja 10,0 m-en belill, a
vezetéket (mitargyat) kornyezé 50 cm-en tuli szelvényrészben” elnevezést tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott kéltségvetés ,Viz, csatorna” lap 89. sorszami, 21-004-4.1.1-0133651 tételszam1, ,Talajjavité réteg készitése
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vonalas létesitményeknél, 3,00 m szélességig vagy épitményen beliil, homokbdl, Osztalyozott homok, OH 0/4, KOKA, Pécsvarad”
elnevezési tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 90. sorszamu, 21-008-2.2.2 tételszamu, , Tomorités barmely tomoritési osztalyban
gépi erével, kis feliileten, tomorségi fok: 90%” elnevezési tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Viz, csatorna” lap 91. sorszamu, 21-008-2.2.1 tételszamu, , Tomorités barmely tomoritési osztalyban
gépi erével, kis fellileten, tomorségi fok: 85%” elnevezési tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Csapadék” lap 5. sorszami, 21-003-6.1.1 tételszamu, ,Munkaarok foldkiemelése kozmii nélkiili
teriileten, gépi erével, kiegészité kézi munkaval, barmely konzisztenciaja, I-IV. oszt. talajban, ducolés nélkiil, 3,0 m? szelvényig”
elnevezésu tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Csapadék” lap 6. sorszami, 21-003-11.2.1 tételszamu, , Foldvissza-téltés munkagddorbe vagy
munkaarokba, tomorités nélkiil, réteges elteritéssel, I-IV. osztalyud talajban, gépi erével, az anyag sulypontja 10,0 m-en belill, a
vezetéket (miitargyat) kornyezé 50 cm-en tuli szelvényrészben” elnevezést tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Csapadék” lap 8. sorszamt, 53-011-1.1.2.1.4-0360928 tételszamd, ,Eléregyartott miianyag tartaly
elhelyezése, foldbe siillyesztett kivitelben, meglévé munkagodorbe, fekvé hengeres, zsaluzat nélkiil, 10,01-15,00 m3 rtartalom
kozott, GRUN-WALD FUSION R fdldbe siillyeszthetd, froccsontdtt fedlappal is ellatott, fekvé hengeres miianyag tartély, térfogat
15 m3, méretek D 180 cm x H 190 cm x L. 610 cm, tdmeg 570 kg, GRUNWALD FUSION R 15” elnevezésii tétel ,Egys.
gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

. Arazott koltségvetés ,Csapadék” lap 10. sorszamu, 21-011-1.2.1 tételszami, ,Fejtett fold felrakésa szallitéeszkozre,
géppel, talajosztaly I-IV.” elnevezési tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): O Ft.

. Arazott koltségvetés ,Csapadék” lap 12. sorszami, 21-004-4.1.1-0133651 tételszamt, , Talajjavito réteg készitése vonalas
létesitményeknél, 3,00 m szélességig vagy épitményen beliil, homokbél, Osztalyozott homok, OH 0/4, KOKA, Pécsvarad”
elnevezésu tétel ,Egys. gépkoltség” (G oszlop): 0 Ft.

Ajanlattevé hatarid6ben benyujtotta hidnypdtldsat, melynek keretében javitott tartalommal csatolta az drazott koltségvetését
Excel,ill. alairt PDF formatumban.A Kbt. 71. § (8) értelmében -melyet Ajanlatkéré kifejezetten meghivatkozott a hidnypétlasra,
ill. felvilagositas nyudjtésra vonatkozo felhivdsaban-,A hidnypdtlas vagy a felvildgositds megaddasa: a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és
(5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b)annak soran az ajanlatban a beszerzés targyéanak jellemzdire, az ajanlattevé
szerz6déses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithat6 vagy hiany pétolhato, tovabbé atalanydijas szerzédés
esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyédsolja.” Az ajanlattevé ajénlati dra nettd 223.189.163,- forint. Ehhez képest az
ajanlattevé altal hidnypétlas keretében csatolt, javitott tartalmi szakmai ajanlata (drazott koltségvetés) értelmében (Osszesen
sor AFA vetitési alap, mely maga az értékelésre keriils egyosszegii nett6 ajanlati ar) az ajanlati 4ra 221.898.163,- forint. Az
ajanlattev6 szakmai ajanlata és a felolvasélap k6zott ellentmondés van, a szakmai ajanlat a felolvasdlapon szerepeltetett
megajanlast nem tdmasztja ald, a megajanlas nem egyértelmd, illet6leg ellentmondasos. Az ajanlattevé altal benyujtott
hidnypétlas pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozik, ugyanis a hidnypotlas teljesitése az ajanlati &r, illet6leg annak értékelés
ala esé részosszege valtozasaval jart. Ajanlattevé ajanlata fentiekre tekintettel érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) bekezdése
értelmében.

Stilusterv Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, Magyarorszag 5000 Szolnok, 12598135216
Baross Ut 41/a

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

A Stilusterv Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (székhelye: 5000 Szolnok, Baross 1t 41/a.) ajanlattevét
Ajanlatkéré nulla forintos megajanlésra tekintettel felvildgositds nyudjtasra, indokolasra, illetéleg hidnypétlésra hivta fel, mely
felhivasdnak ajanlattevé nem tett eleget, dokumentumot egyaltaldn nem nytjtott be. Az ajanlat - tekintettel az ellentmondas
feloldédsa elmaradésara, a nullas tételek indokoldsa elmaradésara - olyan koltségvetési tételt tartalmaz, melyet ajanlattevé nem
arazott be, azzal nem szamolt és ezt nem javitotta, illet6leg ennek indokat nem adta.

Ajanlatkéré az aldbbiak szerint hivta fel hidnypoétlasra, indokolasra, felvilagositds nyujtasra az ajanlattevét: ,Kérjik tisztelt
ajanlattevét, hogy az alabbi 0 forintos megajanléasai vonatkozasaban sziveskedjen felvildgositds nyujtani arrél, hogy az érintett
tételek vonatkozdsaban szandékosan szerepeltetett-e 0 forintos megajanlast a koltségvetésben. Amennyiben igen, felviladgositas
nyujtas keretében adja indokat annak, hogy az adott tétel vonatkozdsaban miért nem kellett koltséggel szamolnia, vagy a
hidnypétlas Kbt. 71. § szerinti korlatainak érvényesiilése mellett az ellentmondést hidnypotlas keretében egyéb mddon oldja fel.
. Arazott kéltségvetés , Ut” lap II. Alépitményi munkak tablazat 7. sorszdmu, ,Féldkitermelés részletszamitas szerint”
elnevezési tétel ,Anyag egységar” (E oszlop): 0 Ft.”

A Kozbeszerzési dokumentum 6-7. oldalan a 11., az értékelési szempontjai pontjanak 1. Egydsszegi nettd ajanlati ar (HUF)
értékelési szempontra vonatkozd részében az aldbbiakat irta eld:

Az ajanlati &r dtaldnydr, ezért annak tartalmaznia kell az ajanlatban meghatdrozott munkak valamennyi ezzel kapcsolatos
koltségét.

Ajanlattevének a jelen értékelési szempont esetében a vallaldsat alatamasztoé szakmai ajanlatot kell benyujtania a kdzbeszerzési
dokumentécié részét képezd , Arazatlan koltségvetés” Excel fajl maradéktalan kitoltésével és szerkeszthetd, valamint
cégszerlen aldirt PDF formatumban torténd csatolasaval.”

Ajanlattevé a felhivasnak nem tett eleget, dokumentumot nem nyujtott be. Az ajanlat ezért a fenti koltségelemek tekintetében
nulla forintos megajanlast tartalmaz, mely a Kbt. 72. § szerinti ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatasnak mindsiil, illet6leg az
ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az nem teljesiti a
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kozbeszerzési dokumentum szakmai ajanlatra és az Egyosszegl nettd ajanlati ar képzésére vonatkozoé eléirasainak, a kétszeres
hidnypdtlas tilalmara tekintettel pedig a hiba hidnypotlassal nem orvosolhaté.

Fentiekre tekintettel a Stilusterv Epitéipari és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhelye: 5000 Szolnok, Baross ut 41
/a.) ajanlatat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, illet6leg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

Autdkar Korlatolt Feleldsségii Tarsasidg, Magyarorszag 7300 Komld, Sikondai . Ut 57 14846032202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az Autdkar Kft. (székhely: 7300 Komld, Sikondai Gt 57.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. §. (2) bekezdésére alapitva - mivel az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, valamint teljesithetetlen feltételt is - illet6leg a Kbt. 72. §. (7) bekezdésére
figyelemmel - mivel a kotelezettségvallalas teljesithet6ségérsl nem k6zolt megfelel6 informdacidkat - érvénytelen. Ajanlatkéré a
Kbt. 72. § szerint indokolésra hivta fel az ajanlattevét aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas vonatkozasédban, majd ezt
kovetben kiegészit6 indokolast kért az ajdnlattevotol, melyek alapjan az aldbbiak allapithatok meg. Ajanlattevd ajanlati ara nettd
198.316.684,- forint volt, illetve 24+24, azaz 6sszesen 48 hdonap jotallast véllalt. A jotallast a kivitelezes@autokarkft.hu email
cimen és a 20-398-9645 telefonszamon fogadja (mar itt jelzi Ajanlatkérd, hogy az értékelés soran két napon keresztiil nagy
szamban hivta a telefonszdmot ellenérzés végett, de azt nem vette fel senki).

Ajanlattevé az eldirt felel6sségbiztositas megkotését vallalta. Ajanlattevé P.K. szakembert M.1. pontban eldirt alkalmassag
korében a szerzédéshez igénybe veszi alvallalkozdként.

Ajanlatkéré az ajanlattevé ajanlatat megvizsgalta és arrol azt dllapitotta meg, hogy arédnytalanul alacsony 0sszeget, illetve
konkrét koltségvetési soron ardnytalanul alacsony értéket tartalmazhat, ezért szitkkséges a Kbt. 72. §. szerinti indokolas kérése.
2024.01.10. napjan ennek megfelel6en Ajanlatkérd részletes, pontokba szedett drindokoléds kérést kiildott az Ajanlattevonek.
Ajanlattev6 2024.01.11. ddtummal ellatva egy rovid nyilatkozatot nyujtott be, melyhez mellékletként csatolta az alvallalkozoi
ajanlatait az A. Kft.-t6], B.G. egyéni véllalkozdtél, B.B. Kft.-t6l, B.F. Kft.-t6l, BS.C. Kft.-tdl., E. Kft-t6l, E.T.B. Kft-t6l., Sz.L.A.
egyéni vallalkoz6tol, M.C. Kft.-t6l., RX Zrt.-tél, Sz.T. egyéni vallalkoz6tél, T.E. Zrt.-tél, TQ.R. Kft.-t6l. A kiilon indokoltatott
tételekre pedig egy sajat maga altal készitett, lényegében a teljes koltségvetésbdl kivett sorokat tartalmazoé koltségvetési
tablazatot csatolt, amit alairt. Ebben kiilon megjelolt egy alvallalkozéi arat, egy %-os koltséget, és egy %-os nyereséget. Mas
magyarazatot a tablazat nem tartalmaz.

Ajanlatkéré az indokolast megvizsgalta, melynek alapjan egyrészt tovabbi kiegészité indokoléskérést tartott sziikségesnek,
masrészt a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan az Ajanlattevéi vallalds adott adatokkal torténd teljesithetetlenségének
lehetGségét allapitotta meg.

2024.01.15. napjan erre tekintettel az Ajanlatkéré a Kbt. 72. §. alapjan kiegészité arindokolas kéréssel fordult az Ajanlattevéhoz,
ahol az ajanlat megalapozatlansaga mellett mar a teljesithetetlenség/teljesithet6ség kérdését is vizsgalta. Ebben ugyancsak
pontokba szedve mutatott ra a korabbi arindokolas hidnyosségaira, ellentmondasaira és adott feltételek melletti lehetetlenséget
/teljesithetetlenséget mutato voltara.

Ajanlatevé kiegészit6 indokolas adédsa keretében véalaszolt, melyhez Gjabb alvéallalkozéi ajanlatokat; az A. Kft.-t6l, B.G. egyéni
véllalkozétol, B.B. Kft.-tdl, B.F. Kft.-tl, BS.C. Kft.-tdl, E. Kft.-t6l, E.T.B. Kft.-t6l, Sz.L.A. egyéni vallalkoz6tdl, RX Zrt.-t6l., Sz.T.
egyéni vallalkoz6tol, T.E. Zrt.-t6] szarmazé nyilatkozatot csatolt, melyben azok formanyomtatvanyszer(ien nyilatkoznak, hogy az
ajanlatuk a munkaterilet 6rzését, kivildgitds, elkeritése, kotelezé és figyelmeztetd feliratokkal, kivitelezés soran felhasznalt viz,
elektromos energia koltség, ideiglenes lecsatlakozédsok koltsége, szallopor elleni intézkedésre vonatkozd eldirasok koltsége,
organizacios koltségek, tartalmazza.

Csatolt tovabba sajat arbevétel kimutatasokat. Ajanlattevé javitotta a szamitasat is.

Ajanlatkéro az értékelése soran figyelemmel volt a KDB2021.4. szamu dontés II. pontjaban rogzitett elvarasokra is:

,1I. Amennyiben az ajanlattevé a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi felhivasra adott indokolasahoz képest a Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjan tortént felhivasra benyujtott kiegészité indokoldsdban 1j elemeket ad meg a vallaldsa gazdasagi
észszeriségének aldtdmasztdsa érdekében, illetve mddositja a kordbban bemutatott indokokat, az megkérddjelezi a vallalas
objektivitasat és ellentmondas-mentességét, valamint felveti, hogy az ajénlati ar gazdasagilag nem észszerid. Az indokolas csak
magyarazatul szolgalhat; médositasként értékelhet6 a bemutatott indokok, bizonyitékok kiegészit6é indokolasban vald
megvaltoztatdsa, vagy példaul 0j kapacitdsok bemutatdsa az ajanlati ar kalkulacidja vonatkozésaban. Ilyen esetben az ajanlat a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint megalapozottan érvénytelenné nyilvanithato.”

Ugyancsak figyelemmel volt Ajanlatkéré a KDB2019.6. dontésben rogzitettekre:

,Az ardnytalanul alacsony ar indokolasara, illetve kiegészité indokoldséara felhivott ajénlattevének az indokolasban, illetve
kiegészit6 indokolasban tételesen ki kell térnie valamennyi ajanlatkéréi elvarasra. Valamennyi ajéanlati elem vonatkozaséban
ténylegesen felmeriilé minden koltséget ott kell elszdmolni, ahol az valéjaban felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem
csoportosithatdk at sem egy adott feladaton beliil, és nem szamolhatok el harmadik személyekkel kotott mas szerzédések
koltségei kozott. Az indokolasokbdl megallapithaténak kell lennie, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd. A nyereség
nem azonos a tartalékkal. A Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében kizardlag az objektiv alapu indokolas veheté figyelembe a
vitatott ajanlati elem elfogadhatésdganak megitélésekor.”

Ajanlatkéro allaspontja szerint az Ajanlattevé vélasza; - a rendelkezésre bocsatott iratok, illetve azok hianya okan -indokolasa
nem megfelel$, az nem tdmasztja ala sem az ajanlat gazdasagi megalapozottsdgat, sem a véllalds megadott adatokkal vald
teljesithet6ségét. Az Ajanlattevd éltal k6zolt informéaciok nem indokoltak megfeleléen, hogy a targyi kotelezettségvallalas a
részérol teljesithetd. Folytatas az V.2.13) pontban

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Ajanlatkéro rogziti, hogy az drindokolédsra felhivés esetében tobb olyan kérdés is volt, amire az Ajanlattevé nem adott vélaszt, a
kérdést megvalaszolatlanul hagyta. A kiegészité arindokolasra adott valaszokban pedig az Ajanlatkérd altal kérdésében felvetett
szamitds alapjan az Ajanlattev6 maga is elismerte, hogy ,szamitési hibat” vétett, majd tobb tétel esetében Gj hivatkozasként azt adta
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el6, hogy azokat a kordbban maér csatolt alvallalkozoi ajanlatok tartalmazzék. Ezen tényre az eredeti indokoldsdban nem hivatkozott,
akkor ezeket a tételeket nem jelolte meg, azaz érdemében modositotta a kordbbiakhoz képest az indokolasat. Lényegében ezeket a
koltségtételeket ezzel az alvallalkozoihoz csoportositotta at, mivel nyilvanvaldan ezek a koltségek a sajat bemutatott szamitdsdba mar
nem fértek volna bele. Az igy alvallalkozdkra atterhelni kivant koltségek azonban nem néaluk meriilnek fel, igy nem ott kellene
szerepelnilik, nem ott kellett volna azokat szerepeltetni, nem harmadik személyekkel megkotott szerzédés keretében kellene azokat
elszamolni.

Tényként megéllapithaté az is, hogy Ajanlattevé kétszeri rakérdezés ellenére sem adott tobb, kifejezetten megjelolt, relevans és
jelent6s tétel esetében magyarazatot, illetéleg indokolast, az ajanlatkérdi felhivasnak e korben nem tett eleget. Ajanlattevé a valasz
elmaradéasat az adott tételre vonatkozé bagatellizald tartalmu megjegyzéseivel , oldotta meg”.

Ajéanlatkéré altalanos kiindulépontja ez alapjan az volt, hogy az indokolas nem objektiv alapt, ald nem tdmasztott, ellentmondasos,
gazdasdgilag nem ésszert, illetve a véllalds az Ajanlattevé részérdl az adott tartalmu véllaldsok mellett lehetetlen.

Ajanlatkéro az ajanlat részletes vizsgdlata, és az ajanlat tételes elemzése alapjan - azt 6sszefliggéseiben is értékelve - kétséget kizaro
meggy6zédésre jutott az ajanlat gazdasagi megalapozatlansdga, teljesithetetlensége tekintetében, illetve nem tudta megfelel6ként
elfogadni az Ajanlattev6 indokolasat.

Ajanlatkéré részletes indokai a kovetkezoek:

1. Az nem volt Ajanlattevd altal sem vitatott, hogy eredetileg ugy nyilatkozott, hogy 185.016.516,- forint értékben alvallalkozdkat
kivan igénybe venni. Ezt egészitette ki kés6bb tovabbi 500.000,- forinttal az M.1. pontra megjelolt alkalmasségot igazolé szakember
igénybe vételére (FMV). Azaz a teljes alvallalkozdi ajanlati ar 185.516.516,- forint.

Ez azt jelenti, hogy a véllaldsa donté részét, 93,5%-at alvallalkozokkal teljesiti, akik igen nagy szamuak (eddig 14-et meg is jelolt az
indokoldsban Ajanlattevd).

Az ajanlat, majd az indokolas organizacios koltségekkel sem nem szamolt, sem mas alvallalkozokkal kapcsolatosan hasonlé elnevezési
vagy jellegt koltséget nem jelolt meg és ilyennel nem szamolt, arra eréforrast egyaltalan nem rendelt. Az igénybe vett alvéallalkozok
esetében az indokolas nem tartalmazott erre tételt. Ajanlatkéré ezért erre kifejezetten rdkérdezett.

Ajanlattevé a kiegészité valasza 13. pontjaban azt allitotta, hogy az organizécios koltségeket az alvallalkozoi ajanlatok tartalmazzak.
A valaszt Ajanlatkér6 elfogadni nem tudta, azt ugy kezelte, minthogy az Ajanlattevd a kimaradt tételre prébalt utélagosan valamiféle
magyarazatot talalni. A tétel ugyanakkor jelentds, mivel 10 hdnapra vonatkozdan az Ajanlattevé nyereségét meghaladoé lehet.
Ajanlatkéré a szerzédéstervezetben kiilon is rogzitette: ,A Vallalkozé gondoskodik a kiilonb6z6 alvéllalkozdk irdnyitédsardl, utasitdsarol
és a kozottiik meglévé egylittmikodésrol.”

Ajéanlatkéré allaspontja szerint azért nem elfogadhatd az Ajanlattevdi valasz, mert az alvallalkozdk ajanlatai a sajat alvéllalkozoéik felé
sziikkséges organizédcios koltségeket tartalmazhatjdk, nem pedig a févallalkozo részérdl felmeriil6 koltségeket, hiszen adott alvallalkozé
nem is tudhat arrdl, hogy a févéallalkozénal milyen terhek meriilnek fel ezen a téren, nem ismerheti a tobbi alvallalkozdt sem
(egyaltalan van-e és ha igen milyen tertileten, mit végez, mikor és hanyan stb.), nem tudhat arrél, hogy a tobbi alvédllalkozé milyen
elektromos igényekkel szamolt, milyen viz és csatorndzasi igényei vannak, milyen munkéslétszammal vonul fel, milyen segédiizemeket
szeretne telepiteni, azoknak milyen sziikségletei vannak, milyen szallitasi, anyagfogadasi, raktarozasi, anyagelhelyezési igényei
vannak, milyen kozlekedési és parkolési igényei vannak, az adott jadrmiiveinek/gépeinek milyen igényei vannak, milyen felvonulési
éplileteket/helyet igényel, milyen kapcsolattartdsi igényei vannak, a munkafeltételek micsoddak (pl: veszélyzondék), az épitési
munkédknak milyen munkatél, id6jarasi viszonyoktol fliggé személyi és targyi feltételi lesznek (pl: véddital, pihenési ciklusok,
pihendhely stb.) és fogalmilag is lehetetlen, hogy az igy nem is ismert, de adatok hidnyaban nem is tervezhetd tételre - a
févéallalkozotdl a terhet atvéve - drat adjon. Ez a févallalkozé terhe és kotelezettsége, neki kell ezt organizdlnia, szerveznie a
kivitelezés megvalésitasahoz. Erre koltséget kell szamolnia, ehhez eréforrast kell rendelnie. Ajanlattevé valasza ellentmond a szakmai
standardoknak is. Rdadésul ilyen tétel valéjaban egyik alvéllalkozd tételezett koltségvetésében sem szerepel. Ajanlattevé allitdsa és az
alvallalkozdk ajanlata k6zott tehat ellentét van.

Az Ajanlattevd altal kiegészité indokolas soran becsatolt alvallalkozoktol beszerzett nyilatkozat jol lathatéan egy egyennyilatkozat,
amit logikusan igy Ajanlattevé készitett és kiildott meg egységesen alairasra az alvallalkozéinak. A nyilatkozatbél valéjdban az nem
allapithaté meg, hogy a févallalkoz6 organizacios koltségeit vallaljak a nyilatkozdk, mivel értelemszertien abbdl a sajat organizaciés
koltségeik viselése, és nem az Ajanlattev6é kovetkezik. Az alvallalkozok a sajat alvallalkozok organizacidjaval szamolhatnak, a maguk
javéra. De ez az al-alvallalkozoi organizacios koltség sem szerepel az alvallalkozoi ajanlatokban.

Mindemellett M.C. Kft.-t6l, TQ.R. Kft.-t6l és az ugyancsak alvallalkozé FMV-t6l ilyen nyilatkozat nem is kerilt becsatolasra.

A rendelkezésre allé adatokbdl az kovetkezik, hogy Ajanlattevd az alvallalkozok organizacidjara, kezelésére a nyilatkozatdaban adatot
nem adott meg, sét kifejezetten akként jeldlte meg, hogy azok az alvallalkozdk ajanlataiban taldlhatdak, 6 azokat igy tehat nem vette
kilon figyelembe, azokkal nem szamolt. Az Ajanlattevé kovetkezésképp organizéciét nem is akar folytatni, ha ezt az alvallalkozoktol
varja el. A jézan észnek ellentmond, hogy a févéllalkozondl az alvéallalkozok teljesitésével kapcsolatosan ne keletkezne organizaciés
koltsége, hogy az alvallalkozdk organizacidja ne igényelne a févallalkozd részérdl eréforrasokat, illetve, hogy az alvallalkozoi ajanlatok
tartalmaznék a févallalkozoi organizacios koltségeket, mivel az § feladatuk lenne az organizacio és a févéllalkozé ilyet ne folytatna. Ez
ilyen jelentds, a teljes kivitelezés volumenéhez képest pedig kiugré mértéki és ilyen szamu alvallalkozéi teljesités esetében kizarhato.
Az organizécids koltségek ilyen jelentds alvéllalkozdi teljesitésnél, ilyen nagy szamu alvéllalkozénél nem lehetnek elhanyagolhatéak,
jelent6s koltséget kell kitennilik, azokkal szamolni kell. Azért is szamolni kell veliik, mert miként az Ajanlatkéré kiilon is felhivta a
figyelmet az eljaras sorén, a kivitelezésre specidlis, fokozott biztonsdgi, organizacios szabalyok vonatkoznak. A févallalkozébi
organizacié szitkkséges, azt mell6zni nem lehet.

A szerz6déstervezetbdl ezek a specialis igények megismerhet6ek voltak. Példaként:

,Véllalkoz6 a Beruhazés helyszine tekintetében kifejezetten tudomaéssal bir és elfogadja, hogy egy miikodé iskola melletti kivitelezési
teriiletrél van szd. A Beruhazast erre a fokozott figyelmet igénylé koriillményre kell megvalédsitani. Vallalkozo koteles valamennyi
alvéllalkozédja, kozremlikodGje, szakembere figyelmét erre felhivni, erre 6ket kioktatni. Kiilon is megéallapodnak a felek, hogy az
iskoldba torténd reggeli gyermekérkezések ideje alatt 7:15 és 8:15 kozott iskolai napokon semmiféle szallitasi tevékenységet nem
lehet végezni, és 3,5 tonnat meghaladd 6ssztomegi gépjarmivek ezen idészakban a kivitelezési teriilethez nem koézlekedhetnek.
Ugyancsak ezen okbdl iskolai napokon a kivitelezés helyszine kizardlag a 837/1, 837/2 és 1202 hrsz ttvonalon kézelitheté meg,
kozlekedésre csak az hasznalhaté.

A miko6d6 iskola parkoldjat a Vallalkozé nem hasznalhatja és az iskola melletti teriileten, igy az iskola épiiletétdl valamint keritésével
korbevett teriilett6l 50 méteren belill nem parkolhat. Vallalkozé koteles valamennyi alvallalkozdja, kozremiikoddje, szakembere
esetében ezt a kovetelményt érvényesiteni.”

Nyilvanvaldan ezen igények kielégitése az atlagos kivitelezéseket messze meghalad6 organizaciot kivan. Specidlis idébeli, felvonulési
(sulykorlatozasi), parkolasi, munkavégzési, teriilet-rendbentartési, stb. igényekkel kell szdmolni. Az organizacié mindemellett ebbdl
kovetkezéen nem csak az alvéllalkozdkkal val6, hanem a helyi oktatdsi intézménnyel, annak mikodésével vald organizaciot is jelenti,
ami nyilvdnvaléan févallalkozdi feladat.
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Ezek az organizdacid terén is alapbdl fokozott kovetelményeket tdmasztanak, amiket nem az alvallalkozéknak, hanem a févallalkozénak
kell ellatnia.

Az Ajanlatkéré allaspontja szerint 6sszességében az az ajanlat, ami ilyen organizacids koltségekkel - melyek a jelen esetben jelentések
lesznek - nem szdmolt a févallalkozo koltségvetésében, gazdasdgilag megalapozott nem lehet. Az ajénlati ar jelentds tételének hianya
az ajanlatot ardnytalanul alacsonnyad, irredlis véllalassa teszi.

2. Ajanlattevé ajanlata gazdasagi megalapozatlansagéat, de egyben teljesithetetlenségét tdmasztja ald, az el6z6 pontban foglalt
gondolatsor folytatésa is a kovetkezéként:

Ajanlatkéro a szerzodéstervezetben kiilon is rogzitette: ,A Vallalkozé gondoskodik a kiilonb6z6 alvéllalkozdk irdnyitasardl, utasitasarol
és a kozottiik meglévé egyuttmikodésrdl.”

ElGirta tovabba: , A Vallalkozo koteles a fenti munkalatokra dedikalt munkaszervezetet felallitani és a Szerz6dés idGtartama alatt azt
Megrendel6 rendelkezésére tartani. A munkaszervezetet ugy kell feldllitani, hogy az a Szerzédéses rendelkezések betartdsa mellett a
Vallalkoz6 jogszabalyok szerinti szolgaltatds végzésére alkalmas legyen.”

Az eléiras célja éppen a kivitelezés specidlis elvarasaira is tekintettel keriilt el6irdsra, kiilon kiemelve egy egyébként is egy ekkora
beruhazasnal szikséges alapkovetelményt.

Ajanlattevé 2 személyt jelolt meg, mint aki részérdl a teljes projektet kezeli. Egy épitésvezetit, és egy felel6s miiszaki vezetét.
Ajanlatkéro kifejezetten jelezte indokoltatds kérésben az Ajanlattevd felé, hogy a projekt lebonyolitasat, a szerzédésszeri teljesitést
ezzel a feltétellel lehetetlennek tartja. Kifejezetten felhivta a figyelmét a szerzédés itt idézett eldirasara is a munkaszervezet
tekintetében.

Ajanlattevo vélasza szerint az épitésvezetd feladata a munkavégzéshez sziikséges dokumentacié készitése. Megjegyzi Ajanlattevo,
hogy irodai hattértdmogatast is igénybe vehet ez a személy, de e kérben szerinte a koltség elenyészé.

Ajanlattevé alladspontja szerint a munkaszervezet részei az alvallalkozok, az épitésvezets és a felelés miiszaki vezetd. Alldspontja
szerint a teljesitésbe bevonasra keriilhet az dllandé adminisztracids személyzete, de ennek koltsége szerinte nem relevans.

A vélasz arra mutat ra, hogy valéjdban az Ajanlattevé nem tesz eleget, nem kivén eleget tenni a szerz6dés munkaszervezetre
vonatkozd eléirasdnak, nem szamolt munkaszervezettel, nem szamolt munkaszervezeti koltségekkel, és az altala is elismert
adminisztraciés segitség konkretizdladsa nélkiil azt bagatellizalni, a nem szamolt koltségét jelentéktelennek bedllitani térekszik.

A szerz6dés elbirdsa teljesen egyértelmi volt az adott projektre felallitott munkaszervezet tekintetében. A munkaszervezet fogalma a
projekt alatt a munka elvégzésére, munkaszervezésre, organizdciora allandésagot biztositéan létrehozott szakemberekbdl &ll6
miikodési keretrendszer, egy konkrét szervezeti modell. A munkaszervezet biztositja a hatékony iranyitast, a munkamegosztast, a
hatékony munkavégzést és projektlebonyolitast, megadja a kivitelezés alapvet6 szervezeti kereteit, de példaul ez biztositja a hatékony
szervezeti konfliktuskezelést is.

Ajéanlattevé valasza probalja a munkaszervezet hianyat félreértelmezéssel eltussolni, de maga a vélasza is 6nmagaért beszél. Az
épitésvezeto és a felelds miszaki vezetd, melyeknek konkrét feladatai vannak a munkaszervezetben a kivitelezés soran, sem
fogalmilag, sem fizikailag, sem idében - teljesités teljes idGszakara - nem értelmezhetéek a szerz6dés egészére dedikdaltan feldllitott
munkaszervezetként, miként a valtozé alvéllalkozdék sem.

A munkaszervezet hidnyat az alkalmi irodai adminisztracids segitség nem valtja ki.

Ajanlattevé munkaszervezet feldllitdsdval nem szamolt, a vélaszabdl kideriiléen nem kivant és nem kivan eleget tenni a szerzédés
kifejezetten eldirt kovetelményének.

Ajanlatkéré allaspontja szerint ezért ezzel a feltétellel, illetve a szerzddéses feltétel teljesitésének hidnyaval a szerz6dés nem
teljesithetd, a teljesités lehetetlen, az ajanlat érvénytelen.

Mindazonéltal a teljesités lehetetlenségére adott Ajanlattevéi valasz onmagéban is elfogadhatatlan, nem indokolja, nem tamasztja ala
annak a lehetéségét, hogy igy a szerzédés megvaldsithatd, igy az ajanlat érvénytelen.

Ugyancsak 0sszefligg a kovetelmény hidnya az irredlis, ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas megallapithatésagaval, azt ezen
szempontbol is megalapozza. Az organizacids koltségeknél fentebb el6adottak az alvallalkozdi teljesités volumenére ezen szempontbdl
is irdnyadoak. Ugyancsak a megrendelével, illetve az oktatdsi intézménnyel kapcsolatos kapcsolattartasra, teend6kre vonatkozo
adatok is.

Munkaszervezet nélkiil ez nem kezelhetd. Egyetlen épitésvezeté és egy felel6s miszaki vezetd ezeket a feladatokat a szerzédés teljes
id6szaka alatt nem tudja ellatni. Az el6irt munkaszervezetnek azonban érdemi koltsége van. A munkaszervezet kapcsan meriilnek fel
az organizacios koltségek is. Marpedig a munkaszervezet esetében pusztan egyetlen tovabbi kvalifikalt szakember 10 hdnapos
bevonésa elviszi az Ajanlattevé tervezett eredményét, mikézben a kapcsolédé koltségek is jelentkeznek. Igy a valéjaban az Ajanlattevé
altal jelentéktelennek beallitani kivant mogottes adminisztraciés koltségeknek is komoly jelentésége lesz.

Ajanlatkéré allaspontja szerint ezért az ajanlat ezen okbdl is ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, s ekként érvénytelen.

3. Ajanlatkéroé kifejezetten rakérdezett az Ajanlattevé indokoldsaban szerepl6 jotéllasi koltségekre. Ajanlattevé 48 hénap jotallast
véllalt, ezért ennek koltségeivel is szamolnia kell.

A jotallassal kapcsolatban egyrészt az Ajanlattevé egy szakmai ajanlatot kellett benyudjtson, ami a szerz6déshez mellékletként keril
csatoldsra és a feladat ellatasa mikéntjét mutatja be, masrészt: ,A Kbt. 134. §. (3) bekezdése alapjan a jotallasi kotelezettség nem
teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként Megrendeld a nettd vallalkozoéi dij 1 (egy) szézalékdnak megfelel$ biztositékot kot
ki. A jolteljesitési biztositéknak a jotallasi jegy kiallitdsatol kezdédden a jotallasi idészak lejartat kovetd 30. napjaig fenn kell allnia.”
A j6téllasrdl csatolt nyilatkozatban az Ajénlattevd vallalta sajat maga altal izemeltetett emailes és telefonos fogaddpont fenntartasat,
ahol a bejelentéseket fogadhatja, melyen egyeztet, valaszokat ad.

A kiegészit6 indokoldsdban Ajanlattevé arra hivatkozott, hogy majd a garancidlis visszatartas 0sszege nyujt erre fedezetet,
egyebekben az ezen feliili koltségek ,nem relevansak”, illetve az ,utalas koltsége elenyészd”.

Itt ismét megjegyzi Ajanlatkérd, hogy tobb tételnél, amit indokoltatni kért, Ajanlattevé érdemi valasz helyett a koltség
bagatellizélaséra tett csupan megjegyzést, ami elfogadhatatlan, mivel még annak sem adta indokéat, miért lenne az adott koltség
jelentéktelen.

Az igy koz6lt informéciok, a puszta relevancia hidnyéra tett utaldsok, a bagatellizalds - mint a jelen kérdésben is - nem indokoljak
megfelel6en, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd, ezért az ajanlat ezen okbdl is érvénytelen.

Mindazonéltal a jelen esetben az alvallalkozoéi ajanlatok ilyen garancidlis visszatartasra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaztak,
arra semmiféle adat nincs.

Tl azon, hogy az Ajanlattevdi sajat teljesitési részre is t6keosszegként a jotallasi biztositék 128.001,- forint, ami alvallalkozoi
visszatartassal nem fedezhetd, nyilvanvaléan a megadott email és telefon fenntartasa, miikodtetése is koltségkoteles. 48 honapon &t
ezen anyagi kiaddsokon til huménerdével is szamolni kell, aki(k) a szakmai mellékletben is rogzitett hivasokat kezeli, egyeztet,
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vélaszol, illetve amennyiben az Ajanlattevé valaszait elfogadjuk, akkor az alvéllalkozdkkal kezelteti a helyzetet, a hibakat javittatja,
adminisztraltatja, a hibaelharitast a megrendelé és az alvéllalkozok felé és k6zott organizalja. Marpedig ennek ugyancsak koltsége
van.

Tehat ezek a koltségek a 48 honap viszonylataban igencsak relevansakka véalnak, kiilondsen az Ajanlattevé altal szamolt eredményhez
viszonyitva jelentds tételt képezhetnek. Ajdnlattevé azonban ezekkel a koltségekkel sem szamolt.

Ajanlatkérd itt utal arra, hogy az ajanlatban tobb ilyen ,hidnyzd” koltség van, amelyek 6sszeadédva mar messze meghaladhatjék az
Ajanlattevo altal tervezett eredményt.

Ajéanlatkéré allaspontja szerint ezért az ajanlat ezen okbdl is ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, s ekként érvénytelen.

4. A szerz6dés a kovetkezoket irta eld: ,Szerzédéses kotelezettsége korében a Vallalkozo vallalja, hogy: a szallépor elleni
intézkedések korében széraz idében a porképzddés megakadélyozasara 1épéseket kell tennie, igy napi legaldbb 3 alkalommal, de ezt
meghaladoéan is sziikség szerint a poros teriiletet, az utakat locsolnia kell, a kivitelezési teriiletet porszallast akadalyoz6 haléval vagy
mas megoldéssal kell lekeritenie, korbevennie;”

Mivel az Ajanlattevdi drindokolés erre koltséget nem szamolt, Ajanlatkéré kifejezetten rakérdezett erre is és kiegészit6 indokolast kért.
Ajanlattev6é minddssze azt a valaszt adta, hogy ezeket a koltségeket ,az alvallalkozdi ajanlatok tartalmazzak.”

Tényszertien megallapithatéan az alvallalkozoi ajdnlatokban ilyen koltségtétel nincsen, az alvédllalkozdi ajanlatok ilyen koltséget nem
tartalmaznak.

Ajanlatkéré allaspontja szerint nem is tartalmazhatnak ilyen koltséget, hiszen a poros kivitelezési teriilet, utak tekintetében az
alvéllalkozdknak alapesetben is csak egy sziikebb kore lehet egyaltalaban érintett, de ez klasszikusan f6vallalkozdi feladat. Az
alvéllalkozé csak a sajat teriiletrészéért felel, és nem fogja mas alvéllalkozd teriiletrészét por-mentesiteni. Logikétlan is lenne ha tobb
alvéllalkozé kildene rendszertelenil a févallalkozo altal nem is biztositott organizacié nélkiil pl: locsoléembereket, locsolékocsit vagy
més megoldast, miként a vizvételezés megoldasa sem lehet ennyire széttagolt. A feladat alvallalkozdk altal sajat hataskoriikbe téve
egyszerliien nem oldhat6 meg, az lehetetlen.

De ugyanez a helyzet a kivitelezési teriilettel is. Nem az alvallalkozok fogjék a teriletet Gjra és jra lekeriteni, korbe-keriteni amikor
éppen 6k dolgoznak, ennek megvaldsitasa lehetetlen. Mar most 14 alvallalkoz6 van!

Réadasul ott van az Ajanlattevé sajat teljesitési része, mely idészakra is biztositani kellene ezen feladatok ellatasat, de azzal mar
egyaltaldn nem szamolt az Ajanlattevd, mivel ezek - a sajat érvelése mellett is - a sajat koltségei, az alvallalkozdi ajanlatokban végképp
nem jelenhetnek meg.

Itt utal vissza az Ajanlatkér6 a kordbban mar kifejtettekre, hogy a nyilvdnvaldan az Ajanlattevé altal készitett, alvéllalkozdinak
kikiildott nyilatkozatminta, melyben errél a kérdésrél egy altalanos mondat van, nem tdmasztja 6nmagaval ala az ezzel szembeni
adatokat/koriilményeket, és kifejezetten azt mutatja, hogy a nem szamolt koltséget az Ajanlattevé utdlagosan igy probalta -
Ajénlatkéré szerint eléggé atlatszé médon - az indokolasa, és az ajanlati ara részévé tenni.

Osszefoglalva, ez az indokol4ds nem megfeleld, a teljesités ezzel a feltétellel lehetetlen, és az ajanlat gazdasagilag is megalapozatlan.
Az igy k6z61t informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithets, ezért az ajanlat ezen okbdl is
érvénytelen.

Ajanlatkéro allaspontja szerint ezért ezzel a feltétellel, illetve a szerzédéses feltétel teljesitésének hidnyaval a szerz6dés nem
teljesithetd, a teljesités lehetetlen, az ajanlat érvénytelen.

Ajanlatkéré allaspontja szerint ezért az ajanlat ezen okbol is ardanytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, s ekként érvénytelen.

5. A szerz6dés a kovetkezoket irta eld: ,Szerzédéses kotelezettsége korében a Vallalkozo vallalja, hogy: a Beruhdzas soran
keletkez6 mindennemi hulladékot a munkateriiletrdl sajat koltségén elszallitja vagy elszallittatja, elhelyezi, a hulladékok
elhelyezésének adminisztracidjat a hatalyos jogszabalyi rendelkezések és hatdséagi elbirasok szerint elvégzi.;”

Mivel az Ajanlattevéi drindokolés erre koltséget nem szamolt, Ajanlatkéré kifejezetten rakérdezett erre is és kiegészit6 indokolast kért.
Ajanlattev6 mindossze azt a valaszt adta, hogy ezeket a koltségeket ,az alvéllalkozdi ajanlatok tartalmazzak.”

Tényszertien megallapithatéan az alvallalkozoi ajadnlatokban ilyen koltségtétel nincsen, az alvéallalkozdi ajanlatok ilyen koltséget nem
tartalmaznak.

Az el6z6 pontban hivatkozottak az alvallalkozdkkal kapcsolatban a jelen kérdésben is irdnyadodak, azt - azok repetitiv megismétlése
nélkiil - itt is megfeleléen alkalmazni kell, illetve kéri Ajanlatkérd figyelembe venni.

Kiemelendo, itt is ott van az Ajanlattevé sajat teljesitési része, mely idészakra is biztositani kellene ezen feladatok ellatasat, de azzal
mar egyéaltaldn nem szamolt az Ajanlattevd, mivel ezek a sajat koltségei az alvallalkozéi ajanlatokban végképp nem jelenhetnek meg.
Az adminisztréciés terhek pedig az alvallalkozoktél fiiggetlentil 6t terhelik, amit valakinek el kell latnia. Itt jutunk vissza tjra az
organizaci6 és a munkaszervezet hidnya kérdéséhez.

Osszefoglalva, ez az indokolds nem megfeleld, a teljesités ezzel a feltétellel lehetetlen, és az ajanlat gazdaségilag is megalapozatlan.
Az igy koz6lt informéciék nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvéllalds teljesithetd, ezért az ajdnlat ezen okbdl is
érvénytelen.

Ajanlatkéré allaspontja szerint ezért ezzel a feltétellel, illetve a szerzédéses feltétel teljesitésének hidnyéval a szerz6dés nem
teljesithetd, a teljesités lehetetlen, az ajanlat érvénytelen.

Ajanlatkéré allaspontja szerint ezért az ajanlat ezen okbdl is aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, s ekként érvénytelen.

6. A szerzodés a kovetkezoket irta eld: ,Szerzédéses kotelezettsége korében a Vallalkozo vallalja, hogy: A munkateriilet megfeleld
védelme és Orzése, kivildgitasa, elkeritése, figyelmezteto feliratokkal ellatdsa a Vallalkozé kotelezettsége.;”

Mivel az Ajanlattevéi drindokolés erre koltséget nem szamolt, Ajanlatkéré kifejezetten rakérdezett erre is és kiegészit6 indokolast kért.
Ajanlattev6é mindossze azt a valaszt adta, hogy ezeket a koltségeket ,,az alvallalkozdi ajanlatok tartalmazzak.”

A jelen kérdésben ugyanaz a helyzet mint az el6z6 két pontban targyalt koltségelem esetében. Ajanlatkéré kéri a jelen pontnal is ezen
indokolasokat azok repetitiv megismétlése nélkiil figyelembe venni, alkalmazni, az adott koltségelemre értelemszertien értelmezve.
Az Ajanlattevdé altal adott indokolds nem megfeleld, a teljesités ezzel a feltétellel lehetetlen, és az ajanlat gazdasagilag is
megalapozatlan.

Az igy koz6lt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalds teljesithetd, ezért az ajdnlat ezen okbdl is
érvénytelen.

Ajanlatkéré allaspontja szerint ezért ezzel a feltétellel, illetve a szerzédéses feltétel teljesitésének hidnyaval a szerz6dés nem
teljesithetd, a teljesités lehetetlen, az ajanlat érvénytelen.

Ajéanlatkéré allaspontja szerint ezért az ajanlat ezen okbdl is ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, s ekként érvénytelen.

7. Ajanlatkéré az Ajanlattevdi drindokolds alapjan, mivel Ajanlattevé egyaltaldn nem adott vagy nem kielégité valaszokat adott a
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kérdésekre, kiegészit6é arindokolast kért.

A konkrét tételekre val6 rakérdezésnél Ajanlattevl ezeket a valaszokat adta:

- 2. pontban az organizécio, létszam esetében az altala hattér tdmogatasnak nevezett koltségek ,elenyészéek”, ,nem tartjuk
relevdnsnak”. Més adatot Ajanlattevé ezzel kapcsolatban nem ko6zolt.

- 2. pontban a munkaszervezet koltségére vonatkozdan a koltségekre azt nyilatkozta ,nem relevans”. Mas adatot Ajanlattevd ezzel
kapcsolatban nem k6zolt.

- 4. pontban a gépjarmi fenntartési koltségekre azt nyilatkozta ,elenyész6 mértéke miatt” nem kalkulalt ra kiilon koltséget. Mas
adatot Ajanlattevé ezzel kapcsolatban nem kozolt.

- 6. pontban a jotallas korében a garancidlis visszatartasra ugyan nyilatkozott az alvallalkozékra hivatkozva, de az ezen feliili
koltségek szerinte ,nem relevansak”. Mas adatot Ajanlattevd ezzel kapcsolatban nem kozolt.

- 9. pont a joétallasi koltségek vonatkozasaban hivatkozott az alvallalkozdkra és a visszatartasokra, az utalési koltség ,elenyészd,
igy nem relevans”. Més adatot Ajanlattevé ezzel kapcsolatban nem k6zo6lt.

- 14. pontban a szdmitégéprendszerek, szoftverek koltségére Ajénlattevd ,azok elenyészé mértéke miatt, nem kalkuldltunk”. Mas
adatot Ajanlattevé ezzel kapcsolatban nem kozolt.

- 15. pontban az ugyviteli, iranyitasi koltségekre Ajanlattevd ,azok elenyészé mértéke miatt, nem kalkuldltunk”. Més adatot
Ajéanlattevé ezzel kapcsolatban nem k6zolt.

Jol lathatd, hogy Ajanlattevd sorozatban, hét, kifejezetten rdkérdezett sziikségszertien felmeriil6é koltségelem esetében is csak egy
rovid bagatellizalé valaszt adott. Ezek a valaszok nem adnak valds, érdemi valaszt a kérdésekre, nem indokoljak érdemében az adott
koltségelem hianyat. Még ha kisebb koltségekrodl is lenne sz6 (amit a valaszokbdl valgjaban nem tudunk meg miért lennének azok),
azok Osszességében, kiillondsen az Ajanlattevd altal tervezett eredmény mértékéhez mindenképpen jelentések kell, hogy legyenek.
S6t, olyan koltségelemekrdl van sz6, ahol ha huménerdforras és annak koltségei is kapcsolddnak az elemhez, akkor a 10 honap
viszonylatdban 6nmagaban az Ajanlattevéi eredményt meghaladé kiadast eredményez.

Megallapithatd, hogy ezekkel a tartalom nélkili, semmitmondo valaszokkal az Ajanlattevé valjaban elkerilte az indokolas adésat, a
kérdésekre nem valaszolt, az adott koltség hianyanak érdemi indokat nem adta.

Ajanlatkéré allaspontja szerint az Ajanlattevé indokolasa igy a részelemek esetében egyenként és 0sszességében értékelve is
elfogadhatatlan. Az igy kozolt, illetve nem kozolt informacidk, a puszta relevancia hianyéara/elenyészé voltra tett utalasok, a
bagatellizdlas nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalds a megadott vallalasi &ron teljesithetd.

Ajanlatkéro allaspontja szerint ezért az ajanlat az itt ismertetett okboél ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, s ekként
érvénytelen.

Ajanlatkéré az itt részletesen ismertetett okokbdl az ajanlat érvénytelenitésérdl dontott.

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idéotartama

2024.01.30 2024.02.09

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:

Kbt. 131. § (6) bekezdés értelmében az ajanlatkéré a szerzédést az ajanlati kotottség Kbt. 131. § (5) bekezdés szerinti idGtartama alatt
koteles megkotni. Nem kothet6 meg azonban a szerz6dés az irdsbeli 6sszegezés - ha az 6sszegezés javitasara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozé adat moédosul, a médositott 6sszegezés -
megkiildése napjat koveto tiz napos idGtartam lejartaig.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.01.26

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2024.01.26

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

Ajanlatkér6 a Mobil-Irodabutor Kft. vitarendezési kérelme nyoman megadllapitotta, hogy a Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsa korében adminisztrativ hiba okdn nem helytallé indokolas keriilt feltintetésre az 6sszegezésben, erre tekintettel a Kbt.
79. § (1) bekezdés szerinti, az ajanlattevék ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsara vonatkozo tdjékoztatasra, illetéleg részletes
indokolasra vonatkozd el6irdsok nem teljesiiltek maradéktalanul, melyet orvosolni lehet, illet6leg orvosolni sziikséges az 6sszegezés
modositédsaval. Ajanlatkér6 tovabba a HGT Invest Kft. ajdnlattevé érvénytelenné nyilvanitédsa indokolésa kérében is adminisztrativ
hibat vétett, ezen ajanlattevd érvénytelenitésének indokoldsa sem megfeleld, mely jogszabalysértés szintén orvosolhatd, illetSleg
orvoslandé az 6sszegezés javitdsaval. Fentiek értelmében Ajénlatkérd az osszegezés modositdsa mellett dontott, és mddositotta azt a
Mobil-Irodabutor Kft., illetleg a HGT Invest Kft. ajdnlattevék érvénytelenségének indokoldsai vonatkozasaban.

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2024.01.30

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2024.01.30

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:
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VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az eljarésban az aldbbi ajanlattevék nyudjtottak be ajanlatot:

1. SUDAR ABLAKRENDSZEREK Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag (2433 Sarosd Ady Endre Utca
9.

2. KOHAZ Epitéipari és Beruhazasi zartkoriien miikédé részvénytarsasag (7623 Pécs Megyeri Ut 61/2.)

3. Gotz és Tarsai Epitdipari Kivitelezs, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. (7694 Hossztihetény Ormandi Utca 36.) - F.A.V. Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (7694 Hosszuhetény F6 Utca 61.)

4. HGT Invest Kft. (7171 Siéagard Kossuth L. u. 44/A)

5. GSH-EPITO Korlatolt Felelésségii tarsasag (7773 Villany Dézsa Gydrgy Utca 62.)

6. T-WALL Epitéipari Kft. (7100 Szekszéard Klapka Gyérgy Lakételep 1. foldszint 2. ajtd)

7. R.E.D-HUNGARY Ingatlanhasznosité Zrt. (7030 Paks Fehérvari Ut 31.)

8. Pécsvéradi Epité és Kereskedelmi Kft. (7720 Pécsvarad Ipartelep 1.)

9. PELLIO&CEVA ARCHITEKTOR KFT. (7130 Tolna Goélya Utca 17.)

10. GAEV-2008 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (7400 Kaposvar Rézsa Ignac U. 2.)

11. Mobil-Irodabutor Kft. (6500 Baja Czirfusz Ferenc Utca 4.)

12. Stilusterv Epitdipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag (5000 Szolnok Baross Ut 41/a)

13. Sz+C Studié Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. (7100 Szekszérd Tartsay Utca 30)

14. FIB2 Befektetési Korlatolt Felelésségt Tarsasag (7837 Hegyszentméarton Egerszeg Utca 10 Egerszeg u 10)
15. DS Mérnok-Kivitelezé Kft. (7100 Szekszard Diil6 Utca 1/a.)

16. Alfa Gazgépész Korlatolt FelelGsségu Tarsasdg (7800 Siklos Jard Péter Utca 36 2167/6.)

17. Baranyai-Hézépité Epitdipari és Szolgéltaté Kft. (7831 Pellérd Ipar Utca 3.)

18. Autékar Korlétolt Feleldsségii Tarsasag (7300 Komlé Sikondai Ut 57)

19. OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (7625 Pécs Vince Utca 10.)

20. MB-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (7631 Pécs Tiiskésréti Ut 63)
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