Hosszuhetény Kézségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének

64/2020. (VII1.24.) sz. hatarozata

Hossziihetény Kozséqi Onkormanyzat Hossziihetény Kozséq telepiilésképi
védelmérol sz6lé onkormanyzati rendelet megalkotasara iranyulé eljarasarol

1) A  Kképvisel6-testilet  Hosszuhetény — Kbézségi Onkorméanyzata  a
teleplilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel és telepliléskép-érvényesitéssel
0sszefliggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl sz6lo 23/2017. (XI11.18.)
6nkormanyzati rendeletének és a telepliilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkbzbkrél, valamint
egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet el6irasainak megfelelve, hogy a rendelet véleményezési
szakasza soran a Baranya Megyei Kormanyhivatal allami f6épitésze, és a
Nemzeti Média és Hirkodzlési Hatésag altal megfogalmazott véleményekre,
valamint a rendelet partnerségi egyeztetése soran Dr. Németh Istvan
ingatlantulajdonos vélemeényére a hatarozat mellékletében talalhaté tablazatba
foglalt valaszokat adja, amely a lapjan a rendelet tervezetét modositja.

2.) Felkéri a polgarmestert, hogy jelen hatarozatot az dnkormanyzat hivatalos
honlapjan tegye kozzé.

3.) Felkéri a jegyz6t, hogy Dr. Németh Istvant tajékoztassa a képviseld-testilet
dontéseérél.

Hataridé: 2020. szeptember 15.
Felelds: Dr. Csornyei Laszl6 polgarmester, Dr. Orban Laszl6 jegyz6

Kapjak: Dr. Csornyei Laszlo polgarmester, Hajdu Csaba telepulési f6épitész



melléklet a 64/2020. (VIII.24.) sz. képviselS-testiileti hatarozathoz

1. A
onkormanyzati valaszok:

rendelet véleményeztetése soran beérkezett vélemények és az azokra adott

A véleményt add szerv megnevezése, a TKR

A vélemény befogaddsat, vagy elvetését és ezek

valtoztatast igényl6 véleményének rovid | indokait részletezé valaszok
ismertetése
NMHH:

A Rendelet tervezetének 32. és 33. § szerint ,a
sajatos épitmények elhelyezésére elsGsorban
nem alkalmas teriiletek a telepuilésképi
szempontbdl meghatarozo belterileti, valamint
a telepilésképi szempontbdl kiemelt teriiletek,
kivéve a gazdasagi teriileteket”. Az elosztd
szekrények, er6sité berendezések, vezetékek is
a sajatos épitmény kategéridba esnek, igy a
Rendelet elGirasai alapjan ezeket a telepiilés
teriiletén nem lehet majd elhelyezni, ami igy
megtiltja pl. egy Ujonnan kialakitott utca
lakdhazainak hirkozlési szolgaltatasokkal valé
elldtasat. A Hatdsag véleménye szerint ezért
célszer(ibb kiilon megfogalmazni a vezetékes és
vezeték nélkili hirkdzlési sajatos épitmény
fajtakra vonatkozo elGirasokat.

A rendelet tervezet 32. §-a egyértelm(ien
meghatdrozza, hogy a beépitésre szant
teriileteken, a belteriileteken hogyan kell a
hirkozlési haldzatokat és mltargyakat Iétesiteni,
azaz a rendelet nem tiltja meg ezek |étesitését.
Ugyanakkor az egyértelmdsités érdekében a 32.
§ (2) bek. kiegészitésre keriilt a kovetkezd
mondattal:

,E terlleteken a villamosenergia-ellatassal és
hirkdzléssel kapcsolatos mtargyak a 33. §
szerinti elGirasok betartdsaval helyezhet6k el.”

Felhivta a figyelmet a 32. § (1) bekezdése
szerint hibas hivatkozasara.

Az elirds javitasra kerdilt.

A TKR 33. § (2) bek 5. pontjanak kiegészitését

javasolta a HESZ kapcsolédd —elirdsaira
vonatkozd ~merev  jogszabdlyi  hivatkozas

beillesztésével.

A merev hivatkozas beillesztésére nincs sziikség,
hiszen a létesitend6 antenndkra vonatkozd
szabdlyokat a TKR-nek kell tartalmaznia, igy a
HESZ a Hivatal altal hivatkozott szakaszat
egyébként is hatalyon kivil kell helyeznie.

BAMKH Allami féépitész (hataridSn tul)

A tdj és a természetvédelemmel érintett
teriiletekre vonatkozd elSirdsok szigoritdsara
hivta fel az Onk. figyelmét.

A telepulésképi szabalyok kell6en szigoruak, és

figyelembe veszik a magasabb rendd
jogszabélyok el6irdsait. Ugyanakkor HESZ

el6irdsainak szigoritdsa a beépitésre nem szant
teriletek tekintetében célszerd, ezért a soron
kovetkez6 maddositdas soran erre sor is fog
kerdlni.

A normaszévegben szerepld merev
hivatkozasok rugalmas hivatkozassa torténd
javitasat tartja szikségesnek.

A vélemény figyelembe lett véve.

A TKR. tervezetének 4. § (2) bekezdésében
tévesen ,Kozgyllés” szerepelt.

A TKR tervezete javitasra kerilt.

A TKR. tervezetének 5. § (5) bekezdését kéri
kiegésziteni, egyértelmdisiteni, mert a helyi
védelem ingatlaniigyi nyilvantartasba jogi jelleg-
ként torténd bejegyzés lgyintézése a jegyz4
feladata.

A TKR tervezete javitasra kerilt.

A TKR. tervezetének 15. § (2) bekezdésének 1.
a) aa.) alpontjdban szerepl6 utcai f6tomeg

A vélemény nem kerllt befogadasra, mert
szamos esetben el6fordul olyan adottsag, ahol




vizszintes  vetlleti  tet6felllete  10%-nyi
tet6hajlasszogtdl valod eltérést — a telepiiléskép
védelmére tekintettel - nem javaslom
elfogadasra.

nem, vagy csak nagy dldozatok aran lenne
megvaldsithatd az egységes tetbhajlasszog. A
telepliléskép érvényesitési eszkbzok révén a
polgarmester a f6épitész segitségével ellendrzi,
hogy megfelel6 megolddsok épiljenek. Az
észrevétel nem jogszabdlysértésre hivta fel a
figyelmet, igy figyelmen kiviil hagyhato.

Az ,egységes épitészeti koncepcio” fogalmat
kéri definialni.

A TKR tervezete javitasra kerilt.

A 16. § (2) bekezdésének 6. pontjaban szerepl6
el6irds alapjan Kisujbanya belterileti hataratdl
szamitott 100 méteres savban fasszard névény
telepitésének tiltasa elGirasa nem életszerd, tul
szigoru ezért annak Ujragondoldsat javaslom. Az
el6iras alapjan a telektulajdonosoknak a
teriileten gyimolcsfat sem lehet Ultetni.

Az el6irds a koradbbi szabdlyozasbdl lett
atemelve, amely azonban nem életszerd, ezért
korrigalasra kerilt a TKR hivatkozott bekezdése.

A TKR. tervezetének 16. § (3) bekezdésének 2.
c) pontjaban szerepl6 elGiras jelen formajaban
onmagaval ellentétes, ezért annak javitasat
kérem. Az elGirds alapjan  garazsajté
kozteriiletre nem nyilhat, azonban a szélessége
a 4,0 métert nem haladhatja meg.

Az el6irds nem ellentétes 6nmagaval, de nem
eléggé egyértelm( és félre is értelmezhetd,
ezért a vélemény alapjan az javitasra kerdilt.

A TKR. tervezetének 2. szamu mellékletének 3.
és 4. lapjan |évé terileti lehatdrolasok jelkulcsa
nincs szinkronban a térképi lehatdroldssal, ezért
annak javitasat javaslom.

A hivatkozott tervlapok a teljes kozigazgatasi
teriilet nagyitott részletei, amelyhez id6
hidnyaban nem késziilt kilon jelmagyardzat,
hanem a teljes tervlaphoz tartozé jelmagyardzat
kerdlt csatoldsra, amelyen nem csak a 2 érintett
karakter, hanem az 06sszes lathaté. Mivel a
szinekkel egyértelmlen azonosithatdk az egyes
karakterek, ezért nem feltétlen szikséges
modositani. A vélemény figyelmen kivil
hagyasra kerdlt.

A TKR. tervezetének 5. sz. mellékletében
szerepl6 telepllésképi véleményezési eljardshoz
kotott épitési tevékenységek felsorolasaban ,,I.
rend(i kézlekedési célu kézteriilet” és ,vdrosképi
megjelenést  érinté  bovités” HosszUhetény
kozség esetében nem értelmezhets, ezért
kérem azok javitasat.

A TKR tervezete javitasra kerdlt.

Felhivom figyelmét, hogy a hatalyos jogrend
alapjan a helyi védelmet a helyi telepiilésképi
rendeletben és nem a  helyi épitési
szabdlyzatban kell meghatdrozni, ezért a 6.
szamu melléklet 1. a)-b), 3. pontjaban szerepl6
el6irdst javitani sziikséges.

A TKR tervezete javitasra keriilt.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl
sz616 1997. LXXVIII. Torvény 29. § (3) bekezdése
szerint ,a telepiilési 6nkormdnyzat
polgdrmestere jogszabdlyban meghatdrozott
esetekben és moddon a telepiiléskép javitdsa

Tekintettel arra, hogy a javasolt valtoztatds
tovabbi egyeztetést igényel, tovabbd a rendelet
elfogadasa el6tt egy héttel érkezett a vélemény,
ugyanakkor a rendelet elfogadasa pedig szintén
nem halogathatd, ezért javaslattal a soron




érdekében az azt rontd dllapotu
épitmények  meghatdrozott  idén
helyrehozatali kételezettségét irhatja el
6nkormdnyzati hatdsdgi déntésében” valamint
az EljR. 23/A. § (3) bekezdése alapjan ,a
teleplilésképi rendelet helyi védelmi elbirdsai
tartalmazhatjdk a helyrehozatali kbtelezettség
elGirasanak rendjét, a teljesitéséhez nyujtandé
6nkormdnyzati tdmogatdst (adékedvezményt

és egyéb tdmogatd, O6szténz6 intézményt),
valamint a védett épitmény rendeltetésszerl
haszndlatdhoz sziikséges mértéket meghaladd
kéltségek megtéritését, a kedvezmények
mértékét és maddjat” elbirdsok alkalmazasat, a
helyrehozatali kbtelezettség elGirasat

javaslom a helyi telepiilésképi rendeletben a
helyi teriileti és egyedi épitészeti

orokség fenntartasanak kozérdekd biztositasa
érdekében.

beliili

kovetkez6 modositdsi eljards soran kivan a
képvisel6-testilet foglalkozni.




2. A partnerségi egyeztetés soran Dr. Németh Istvan ingatlantulajdonos az épiteni tervezett

lakdépllete megvalodsithatdosaga érdekében a kdvetkez6 javaslatokat tette:

A TKR tervezetben:
"15. § -ban: A falusias lakoterilet
telepllésrészre a (2) és (3) bekezdésben

meghatarozott telepliilésképi koévetelmények
vonatkoznak."
Eszrevétel a 2.
kapcsolatban:
A tomeg kialakitasaval

kapcsolatosan magastetfs épulet kialakitasat

bekezdés tartalmaval

irjia  el6. Telepllésképi szempontbdl ezt
indokoltnak is tartom. Ugyanakkor szamos

olyan mar meglévé és a jovGben kiépitendd
szituacié van és lesz amiben az épilet
tomegének egy része alacsony hajlasszogl vagy
lapostetds kialakitdssal is indokolt. Példaként a
leggyakoribb eset az el6tet6 kiilonboz6 formai.
A fentiek alapjanaz alabbi kiegészitést
szeretném kérni:

- az éplilet homlokzati sikjabdl maximum 1,5m-t
kiall6 konzolos vagy letamasztott elGtetd
hajlasszogében megengedett a 30° alatti
hajlasszog alkalmazasa is

- az éplilet tet6 fellletének maximum 20%-ig
terjed6 fellleti mennyiségig alkalmazhaté a
megengedett a 30° alatti hajlasszog is.

Tekintettel arra, hogy a mdédositani kért szabalyt
az allami f&épitész jelenlegi formajdban is
kifogdsolta, ezért a hivatkozott szakasz a
kovetkez6képp mddosulna:

,a) a magastetd@s éplulet

aa) utcai f6tdmege vizszintes
tetSfelllete 10 %-anak tet6hajlasszoge,

vetileti

ab) f6 tomegétsl kialld éplletrészek,
tet6felépitmények, udvari épuletszarnyak, a

homlokzat sikjabdl maximum 1,5 m-re kinyuld
konzolos vagy letdmasztott el6tets, tovabba a
melléképitmények tet6hajlasszoge az egyes
telepiilésrészekre meghatdarozott
tet6hajlasszogtdl eltérhet.”

lakotertlet
bekezdésben
kovetelmények

"15. § -ban: A falusias
telepiilésrészre a (2) és (3)
meghatarozott teleplésképi
vonatkoznak."

"3. Anyag- és szinhasznalat elGirasai:

a) Uj épllet anyag- és szinhaszndlata a
kornyezethez nem illeszked6 mdédon nem

alakithato ki,
b) A homlokzatok burkoldéanyaga nagyelemes
fém és milanyag hulldm és trapézlemez, mazas

keramia, tovdbba nagytdblds kivitelben
keramia, mdgyanta kot6anyagu vagy fa

homlokzatburkolat nem lehet."
Eszrevétel a 3.  bekezdés
kapcsolatban:

Itt a faburkolatra vonatkozé rész az ami érdekes
megkozelités. természetes anyagok hasznalatat
ritkdn tiltjadk meg, mert telepilésképileg és
egyéb szempontbdl sem indokolhatd. Vidéki
kérnyezetben féleg nem. A mondat teljes
kontextusaban itt Ugy gondolom, hogy
alapvet6en a kiskaput kivantak ezzel bezarni,
hogy a természetes alapanyag lehet6ségét

tartalmaval

A javaslat szakmai szempontbdl tamogathato,
ezért befogadasra keril, de a megfogalmazason
kis mértékben maddositani szikséges a
kdvetkezbk szerint:

,b) A homlokzatok burkoldanyaga
nagyelemes fém és mdlanyag hullam és
trapézlemez, mazas keramia, tovabba
nagytablas kiviteloen kerdmia, mf(igyanta

kotéanyagu vagy fa granuldtumos-, daralékos-,
farost lemez homlokzatburkolat nem lehet. Az
egybefiiggé fellletld, természetes fa anyagu
nagytablas homlokzatburkolat engedélyezett,
amennyiben a burkolat végleges allapotdban a
fa anyagdban lathatéan megjelenik és az a
kornyezetébe illeszkedik. Az ilyen burkolatokat
legfeljebb lazurral lehet feliilet kezelni, a
texturat elfedé festés vagy lamindlas nem
alkalmazhato.”




kihaszndlva egy teljes fedGfestéssel, lamindtum
haszndlataval megkeriljék a rendeleti tiltdsokat.
A probléma az, hogy ezzel viszont a tényleges
természetes feliilet alkalmazasat is megtiltja. A
fentiek alapjan az aldbbi kiegészitést szeretném
kérni:

- A homlokzatok burkoléanyaga nagyelemes
fém és muanyag hulldm és trapézlemez, mazas
keramia, tovdbba nagytdblds kivitelben
keramia, mdgyanta kot6anyagu vagy fa
granuldtumos-, daralékos-, farost lemez
homlokzatburkolat nem lehet. Az egybefliggé
fellleti, természetes fa anyagl nagytdblas
homlokzatburkolat engedélyezett, amennyiben
a burkolat végleges allapotaban a fa anyagaban
lathatéan megjelenik (lazurozas lehetséges,
texturat befed6 fed6festék vagy laminatum
nem alkalmazhato).




